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Aobraintitulada “7The abuse of evil. The
corruption of politics and religion since
11/9”, remete a uma analise dos fendmenos
politicos e religiosos decorrentes do clima
emocional, eminentemente paranoide, ge-
rado a partir dos atentados terroristas de 11
de setembro de 2001, ocorridos nos Estados
Unidos. O autor se debruca sobre o uso recor-
rente de uma ideia pouco critica de “mal” e
sua insercdo no campo da politica, atentando
para os riscos evidentes de tal olhar sobre os
problemas politicos e diplomaticos, princi-
palmente quando utilizado como base para
referendar decisdes drasticas, como as em-
preitadas bélicas impetradas contra o Iraque
e contra o Afeganistdo. Bernstein trabalha,
entdo, com a hipotese basica de que o uso de
uma dicotomia simplista, que reduz o mundo
aum combate entre o bem e o mal, perverte as
bases fundamentais da politica democratica
e, mesmo tendo como referéncia principios
supostamente religiosos, corrompe, também,
este campo, propondo extremismos que coli-
dem frontalmente com as tendéncias atuais,
sempre dindmicas, das grandes religioes.

O debate desta obra expde um pouco
da historia acerca da mentalidade politico-
religiosa norte-americana e explicita a
importancia dos pensadores pragmaticos na
construcdo de um legitimo espirito democra-
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tico, exercicio intelectual iniciado em meio
aos traumas e litigios resultantes da Guerra
Civil (também conhecida como “Guerra de
Secessdo”, ocorrida no periodo de 1861 a
1865) e estendido até as décadas iniciais do
século XX.

O autor inicia sua argumentacéo abordan-
do a obra de Hannah Arendt (1906-1975),
retomando um pouco de suas definigdes
acerca do mal, conceito efetivamente evitado
por muitos filésofos, dado sua conotacgéo for-
temente religiosa. O mal radical, de acordo
com Arendt, seria aquele experimentado nos
regimes totalitarios vividos no século XX,
nos quais o ser humano torna-se supérfluo
como tal, eliminando-o como sujeito de direi-
tos, como sujeito moral e cooperativo, e como
sujeito espontaneo. Indo além da possibilida-
de de morte fisica, segundo a referida autora,
as massas foram resumidas a uma multidao
despersonalizada de ‘’ndo-homens”, de indi-
viduos consumidos. Um fato que inquietou
Arendt foi a mentalidade que carregavam os
executores de tal processo de aniquilacao
humana (no caso, 0os comandantes nazistas),
na qual ndo se identificavam tracos maldosos
ou perversos, mas sim uma gélida indife-
renca, uma legitima “incapacidade para
pensar”. Deste ponto, tira-se uma observagéo
importante, que baliza os debates posteriores
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do livro abordado: o “mal”, em proporg¢des
maiores, ndo emerge do sujeito maldoso,
mas sim de um posicionamento intelectual
e afetivo que pode arrebatar o individuo
comum, tal qual aconteceu, por exemplo, na
Alemanha nazista e no stalinismo.

Considera-se que o debate sobre o mal
incita ao pensamento e, deste modo, reduz
seus perigos, sua efetiva manifestacéo, ou
quem sabe, seu surgimento. Diante desta
premissa, Bernstein conduz a uma retomada
de alguns autores que representam a escola
pragmatica norte-americana, e sua forma
essencial de aproximacao de uma posi¢éo in-
telectual razoavel, o falibilismo pragmatico.
Os intelectuais C. S. Peirce (1839-1914), W.
James (1842-1910), J. Dewey (1959-1952),
dentre outros, séo apresentados como repre-
sentantes de um modo de pensar que propoe
que 0 pensamento é necessariamente um
fendmeno que leva a acdo e a criagdo de
habitos, logo, o pensamento é, em contraste
com outras correntes filosoficas que se detém
a problematicas exclusivamente metafisicas,
um elemento fundamental para a construgéo
de uma sociedade mais justa.

O falibilismo, posicionamento filosofico
efetivamente elogiado pelo autor, pressupde
o0 debate aberto e publico das ideias, no qual
se abre méo dos posicionamentos radicais
em prol de um dialogo efetivo em espaco
publico, mesmo que estabelecido por posi-
¢Oes radicalmente antagbnicas. Trata-se de
uma pratica que tolera a incerteza e nega 0s
absolutos, de modo que releva aquilo que o
autor denomina “ansiedade cartesiana”, que
é a busca por um conhecimento incorrigivel
no qual possa ficar claro “ou isso, ou aquilo”,
em uma atitude fébica em relacdo ao caos e ao
incerto. No falibilismo, “[...] cualquier rei-
vindicacién de conocimiento, 0, em general,
cualquier reivindicacion de validez — inclui-
das las reivindicaciones morales y politicas
—és pasible de analisis, modificacidn e critica
permanentes.”(BERNSTEIN, 2006, p.55)
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Para o falibilismo, atos e valores séo
indissociaveis, ndo ha possibilidade de nos
determos somente ao plano das ideias, ja
que isso sempre resultara em efeitos praticos.
A democracia, segundo o autor, poderia se
beneficiar sobremaneira de tal mentalidade,
como de fato ocorreu na histdria recente
norte-americana, com excecao de periodos
nos quais a mentalidade geral foi impelida
ao extremismo politico e religioso.

O autor aponta um processo ciclico, no
qual, ora ou outra, os absolutos emergem na
politica norte-americana. Em um passado
recente, a Unido Soviética, com sua “ameaca
comunista”, ocupou o lugar de “representante
do mal” hoje atribuida ao terrorismo e, de
modo perigosamente generalizado, ao mundo
islamico.

O grande problema observado pelo autor
apos o 11/9, é que o mal, por exemplo, na
midia norte-americana e nos discursos de
George W. Bush, passou a ser algo indiscu-
tivel, sobre o qual ndo coube qualquer argu-
mentacdo ou ponderacdo, ou seja, tratou-se
o mal como um absoluto, capaz de justificar
seu franco aniquilamento. Tentar relativizar o
mal, em tal contexto, passou a ser visto como
uma atitude fraca, ou até afeminada, que aten-
tava contra a integridade e a honra nacional,
de modo que, diante de uma suposta ameaca
iminente, a certeza subjetiva ganhou efeitos
de verdade objetiva, justificando politicas de
Estado contestaveis.

“Apelar a los absolutos es desastroso
para la politica” (BERNSTEIN, 2006, p.35),
e efetivamente, pode acabar com a politica
democréatica enquanto espaco de delibera-
¢do racional, esvaziando a argumentacao.
Segundo o autor, o discurso sobre o beme o
mal, posterior ao 11/9, é anti-politico e anti-
religioso. Ele possui um grande potencial de
mobilizacdo emocional, que redunda em um
fervor intransigente, que tende ao emparelha-
mento das subjetividades e a posicionamen-
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tos violentos (tal qual no totalitarismo). Esta
condi¢do, como afirmara Arendt, inviabiliza a
politica democratica, dado que tal fendmeno
politico s6 acontece em espacos plurais, e “La
pluralidad supone individualidad, distincién
e igualdad.” (idem, p.125). Panorama este,
deveras distinto daquele propiciado pelo
radicalismo antiterrorista.

Rebatendo a criticas ao falibilismo prag-
matico, Bernstein pondera que mentalidade
falibilista ndo é demasiadamente otimista,
indecisa, nem totalmente tolerante, ela parte
de alguns principios, mas ndo de dogmas
irrefutdveis. Em esséncia, ela tolera a falta
de consenso, a existéncia de minorias, de
posicionamentos antagbnicos, de pendéncias
insoltveis, de modo que se constitui uma
boa ferramenta de deliberacdo para a socie-
dade democrética, entendendo-a como uma
coexisténcia pacifica de posicionamentos
intelectuais, afetivos e culturais diversos.

Bernstein considera que, mesmo nas re-
ligiGes, ndo ha uma tinica concepgdo do que
é 0 mal, ja que toda a religido é dinamica
em suas interpretagdes, sofrendo releituras
¢ adaptagbes de acordo com o momento
histdrico vivido: o0 mal, em termos absolutos,
¢ também anti-religioso. Ele identifica na
comunidade judaico-crista norte-americana,
uma tendéncia, ndo majoritaria, mas mesmo
assim significativa, a adentrar em uma leitura
extremada de fendmenos morais e politicos,
vendo a dinamica social como ameacadora
da cultura tradicional, e deste modo, ele-
gendo inimigos do Todo-poderoso a serem
aniquilados. Segundo o autor, trata-se de um
maniqueismo subvertido, dado que mesmo
nas interpretacdes maniqueistas do mundo,
ndo prevé a eliminacdo do mal, mas sim
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um perpétuo jogo de forca entre 0 bem e o
mal. Através de tal olhar, bem como de sua
insercdo no campo politico-governamental,
a religido acaba por inviabilizar o dialogo,
alimentando a hostilidade entre os povos.

Como criticas a obra, pode-se considerar
que o autor passa distante dos condiciona-
mentos econdémicos desta “crise de razéo”
que assolou (ou ainda assola) a politica norte-
americana, de modo que ndo problematiza a
influéncia da economicamente importante
indUstria bélica, que efetivamente depende
de conflitos armados para sua subsisténcia.
Frente a este aspecto, do interesse financeiro
e o provavel lobby por ele realizado, a obra
transmite certo ar de ingenuidade.

Seu debate se restringe ao conflito de
mentalidades, abordando os discursos e seus
efeitos praticos. O autor parece aceitar, com
algumas reservas, 0 “deslize de pensamen-
to” dos governantes, pondo em posi¢do de
mera suspeita a possibilidade de um “en-
gano intencional”, ou seja, de se ter usado
deliberadamente a posicao extremista e, por
vezes, a mentira, como argumento politico
para agdes de governo, principalmente em
ambito internacional.

No entanto, para além das criticas rea-
lizadas, a obra persiste como uma leitura
importante para desvelar alguns aspectos da
sociedade norte-americana “vista de dentro”,
aproximando-nos de sua realidade atual e de
sua historia recente, tanto no ambito politi-
co, quanto filoséfico e religioso. Também
demonstra, diante de situagdes praticas, a re-
levancia da filosofia ¢, mais especificamente,
do debate filosofico publico, para a constru-
cdo de uma experiéncia social satisfatdria.
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