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RESUMO: O ensaio analisa as formulagdes de Boaventura de Souza Santos
e seus fundamentos, possuindo por foco a crise do paradigma atual das cién-
cias, a dominagdo exercida pelo modelo econdmico neoliberal (globalizacao)
vigente e suas implica¢des na formagao do intelectual engajado, o que para
o mesmo pode ser considerado o ator social. Analisa ainda a proposta de um
novo paradigma, propondo a reconstru¢do do conhecimento € uma nova her-
menéutica, pois o valor do conhecimento cientifico e a da sua superioridade
(ou ndo) em relagdo ao senso comum sao assuntos discutidos atualmente e
s30 necessarios para a compreensdo das questdes sociais. O conhecimento
necessita ser utilizado como um instrumento para contribuir com o bem comum
e ndo se tornar algo individual, objeto de disputas, mas de engajamento. Sao
reflexdes que trazem mais questionamentos do que respostas.

Palavras-chave: Conhecimento. Constru¢do. Hermenéutica. Intelectual.
Paradigma

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze the formulations and princi-
ples of Boaventura de Sousa Santos, focusing the crisis of the current science
paradigm, the neoliberal economical model (globalization) domain and its
current implications in the formation of engaged intellectual, which may be
considered the social actor. It has also proposed a new paradigm, which is the
reconstruction of knowledge and a new hermeneutics, because the value of the
scientific knowledge and its superiority (or not) regarding the common sense
have been under discussion and are necessary for the understanding of social
questions. Knowledge needs to be used as a tool to contribute to the common
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good and not to become something individual, a controversial object, but
engagement. These are reflections which arise more questions than answers.

Keywords: Knowledge. Construction. Hermeneutics. Intellectual. Paradigm.

Introdugao

Vive-se um momento de transigdo em
relacdo ao capitalismo e ao processo de
globalizacdo, bem como ao conhecimento.
Uma transi¢ao paradigmatica relacionada a
epistemologia e ao conhecimento.

A ciéncia moderna sempre esteve a servi-
co do desenvolvimento capitalista, o que ndo
pode ser mais aceito. pois € necessaria a sua
autonomia, o seu envolvimento com questoes
sociais, tornando-se acessivel a todos.

O paradigma dominante, fruto dos avan-
¢os socio-tecnologicos, se encontra em crise.
A sua situacao hegemonica e autoritaria esta
sendo questionada, pois transmite apenas a
compreensao da elite, desconsiderando outras
formas de percepcao.

Santos considera que o modelo de conhe-
cimento dominante atravessa um periodo de
crise, que tendencialmente sera irreversivel
e o seu aprofundamento levara a sua substi-
tuicdo. Por outro lado, considera também que
se vive o periodo de revolugao cientifica e,
como tal, ndo se sabe quando este terminara;
por fim, considera ser impossivel definir ob-
jetivamente o novo paradigma que emergira,
sabendo, to s6, que se assentara nas bases
do precedente.

Dentre as condigdes que levaram a crise
referida existe uma que ¢ o resultado direto
do proprio conhecimento, ou seja, o aprofun-
damento do conhecimento permitiu ver a fra-
gilidade dos pilares em que se funda. Assim,
faz-se necessario perceber a importancia do
intelectual neste contexto, bem como sugerir
uma nova forma de conhecimento com um
novo modelo de hermenéutica.
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Nesse sentido, este ensaio tem por ob-
jetivo fazer uma reflex@o tedrica sobre a
possivel (re)constru¢do do conhecimento
através de uma (re)apropriacao criativa em
relagdo aos enfoques referentes a sociologia,
apresentando a importancia do intelectual e
da sua ag@o publica na contemporaneidade,
e ressaltando possiveis alternativas como a
hermenéutica criativa. O ensaio ¢ divido em:
O PARADIGMA PREDOMINANTE DA
CIENCIA E UM NOVO PARADIGMA DE
RECONSTRUCAO DO CONHECIMEN-
TO, A DIVERSIDADE EPISTEMOLOGI-
CAe OINTELECTUAL (ATOR SOCIAL?)
E A HERMENEUTICA CRIATIVA.

Areflexdo tem como fundamento a doutri-
na de Boaventura Souza Santos, com o apoio
de alguns tedricos: Marilena Chaui, Thomas
Kuhn, Richard Rorty e outros.

O paradigma predominante da
ciéncia e um novo paradigma de
reconstru¢cao do conhecimento

Na sociedade atual o conhecimento cien-
tifico tem grande importancia. Os paises se
dedicam a promog¢ao do mesmo, esperando
os beneficios do investimento. O conheci-
mento tem sua forma conforme o momento
histérico e a sociedade, e deve ser utilizado
para o bem-estar da sociedade.

Segundo Santos,

S6 existe conhecimento em sociedade
e, portanto, quanto maior for o seu
reconhecimento, maior serd a sua capa-
cidade para conformar a sociedade, para
conferir inteligibilidade ao seu presente e
ao seu passado e dar sentido e dire¢@o ao
seu futuro. Isto é verdade qualquer que
seja o tipo e o objeto de conhecimento
(2008, p. 138).
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A ciéncia social, como toda ciéncia, para
obter o conhecimento cientifico, necessita
abandonar o conhecimento vulgar do senso
comum e da experiéncia imediata obtida pelo
povo; a captagdo destas percepcdes ocorre
por intermédio dos intelectuais.

Para Santos, tais formas de conhecimento
sdo falsas para a cientificidade e “a ciéncia se
opoe absolutamente a opiniao” (1989, p.31).
Isto decorre do fato de que a ciéncia precisa
romper com tais manifestagdes para se con-
figurar como racional e valida. “A ciéncia
constrdi-se, pois, contra 0 senso comum, €
para isso dispde de trés atos epistemologi-
cos fundamentais: a ruptura, a construgdo e
a constatacdo. Porque essenciais a qualquer
pratica cientifica, esses atos aplicam-se por
igual nas ciéncias naturais e nas ciéncias
sociais” (1989, p.31).

O senso comum ¢ aquele obtido por meio
do conhecimento do povo, passado entre
geragdes no dia-a-dia, sdo crencas que sem a
utilizagdo de métodos de estudos fazem parte
do imaginario social e podem inclusive se
tornar verdadeiras cientificamente, quando
testadas.

[...] as ciéncias sociais ndo dispdem de
teorias explicativas que lhes permitem
abstrair do real para depois buscar nele,
de modo metodologicamente controlado,
a prova adequada; as ciéncias sociais
ndo podem produzir previsdes fidveis
porque os seres humanos modificam
o seu comportamento em fungdo do
conhecimento que sobre ele se adquire;
os fendmenos sociais sdo de natureza
subjetiva e como tal ndo se deixam captar
pela objetividade do comportamento; as
ciéncias sociais ndo sdo objetivas porque
o cientista social ndo pode libertar-se
no ato de observagdo, dos valores que
informam a sua pratica em geral e, por-
tanto, também a sua pratica de cientista
(SANTOS, 1999, p. 20-1).
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Quaisquer que sejam as relacdes entre
o privilégio epistemologico e o privilégio
sociolégico de uma dada forma de conhe-
cimento,

[...] a verdade € que os dois privilégios
tendem a convergir na mesma forma de
conhecimento. Esta convergéncia faz
com que a justificacdo ou contestacdo
de uma dada forma de conhecimento
envolva sempre, de uma maneira mais
ou menos explicita, a justificacdo ou
contesta¢ao do seu impacto social (SAN-
TOS, 2008).

Atualmente se discute a hegemonia de
uma certa ordem cientifica, ou seja, a relacao
estabelecida entre sujeito e objeto na constru-
¢do do conhecimento, a qual precisa ser ques-
tionada, assim como o modelo tradicional de
reproducdo. Santos entende que além de um
outro tipo de ciéncia social, ¢ necessario um
novo modelo de racionalidade, questionando
o dominante. Para ocorrer esta transi¢ao/
ruptura é necessario um novo olhar sobre a
racionalidade ocidental dominante (2000).

O paradigma predominante da ciéncia
moderna constituiu-se a partir da revolucao
cientifica do século XIV, mas foi desenvol-
vido nos séculos seguintes, basicamente no
dominio das chamadas ciéncias naturais. Tal
desenvolvimento, no entanto, era centrado
num modelo de racionalidade oriundo das
ciéncias naturais, que s mais tarde se esten-
deu as chamadas ciéncias sociais emergentes,
ou seja, por volta dos séculos XVIII e XIX.

Nos ultimos trés séculos os debates sobre
as ciéncias tiveram sempre duas vertentes: a
natureza ¢ o sentido das transformacoes do
mundo operadas pela ciéncia, e a natureza e
a validade do conhecimento cientifico que
produz e legitima essas transformacdes. Em
alguns periodos dominou uma das vertentes e
noutros, a outra. Os debates comecaram entre
cientistas e titulares de outros conhecimentos
— filésofos, tedlogos, artistas, etc. —, mas, a
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medida que a ciéncia se expandiu e diversi-
ficou, passaram a travar-se igualmente entre
cientistas, mesmo que o debate questionasse
o que ¢ ser cientista (SANTOS, 2008).

O cientista ¢ o intelectual que trabalha
cientificamente; no entanto, muitos doutrina-
dores questionam o proprio ser cientista e sua
funcdo na sociedade, pois existem aqueles
que tém a autonomia racional e intervém
na sociedade, mas também ha aqueles que
permanecem em siléncio.

Segundo Chaui “o siléncio dos intelec-
tuais €, aqui, signo de uma auséncia mais pro-
funda: a auséncia de um pensamento capaz de
desvendar e interpretar as contradigdes que
movem o presente” (p.40, 2006). Nao se trata
da recusa de proferir um discurso publico e
sim da impossibilidade de formula-lo.

Ha uma nova racionalidade, um novo mo-
delo em construcdo que desafia os préprios
intelectuais e em face do desconhecido, mui-
tos preferem o siléncio. A nova racionalidade
cientifica ¢ um modelo global hegemonico,
que ndo permite o reconhecimento de outras
formas de conhecimento racional.

Para Santos,

o modo como o modelo mecanicista
foi assumido foi, no entanto, diverso.
Distingo duas vertentes principais: a pri-
meira, sem davida dominante, consistiu
em aplicar, na medida do possivel, ao
estudo da sociedade todos os principios
epistemoldgicos e metodoldgicos que
presidiam ao estudo da natureza desde
o século XVI; a segunda, durante muito
tempo marginal, mas hoje cada vez mais
seguida, consistiu em reivindicar para as
ciéncias sociais um estatuto epistemolo-
gico e metodoldégico proprio, com base
na especificidade do ser humano e sua
distingdo em relagdo a natureza. Estas
duas concepgdes tém sido consideradas
antagdnicas, a primeira, sujeita ao jogo
positivista, a segunda, liberta dele, e
qualquer delas reivindicando o mono-
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poélio do conhecimento cientifico-social
(1999, p. 19).

O suposto monopolio do conhecimento
cientifico advindo do Ocidente e construido
por este, se sobrepde aos demais conhecimen-
tos cientificos ndo hegemonicos e ndo capta a
riqueza da experiéncia social que esta sendo
desperdigada.

Aracionalidade esta sendo questionada. A
primeira observagao a ser feita ¢ a de que “a
identificacdo dos limites, das insuficiéncias
estruturais do paradigma cientifico moderno
¢ o resultado do grande avango no conheci-
mento que ele propiciou. O aprofundamento
do conhecimento permitiu ver a fragilidade
dos pilares em que se fundou” (SANTOS,
1999, p. 24).

Existe uma apropriagdo e ressignificagao
do objeto (re)produzindo a hegemonia do
saber e do conhecimento cientifico, a qual
para muitos passa, para outros se encontra
no siléncio, mas apenas alguns interferem e
produzem o conhecimento.

Esta apropriacao e supremacia de alguns,
leva a questionar a liberdade e autonomia na
criagdo do conhecimento e nao somente (re)
produgdo. E possivel afirmar que ha uma
crise do paradigma dominante que necessita
de uma reflexdo epistemoldgica sobre o co-
nhecimento cientifico, a ser realizada pelo
intelectual do tempo presente, e que analise
as condi¢des sociais dos contextos culturais,
dos modos organizacionais da investigacao
cientifica, antes acantonada no campo separa-
do e estanque da sociologia da ciéncia e que
passou a ocupar papel de relevo na reflexao
epistemoldgica (SANTOS, 1999, p.30).

A epistemologia, desde sua origem - sé-
culo XVII -, atingiu seu mais alto desenvol-
vimento no final do século XIX, momento
em que apresentou um comportamento
arrogante. Tendo deslocado a Filosofia da
centralidade que ocupava desde Aristoteles,
o debate foi resumido enquanto Filosofia
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da ciéncia, legitimando assim a ciéncia
moderna mais que pautando sua crise € seus
problemas. As ciéncias estavam em crise ¢ a
epistemologia ndo as explorou criticamente
(SANTOS, 1999).

Com isso, as mais diversas areas do co-
nhecimento ficaram presas a determinados
paradigmas epistemologicos de constru¢ao
do conhecimento, ou seja, a modelos res-
tritos, a descricdo do objeto previamente
estabelecido e sistematizado, bastando ao
sujeito realizar o processo de reproducao des-
te e assim manter a idéia de sistematicidade
e cientificidade, sem quaisquer influéncias/
interferéncias que pudessem desestruturar tal
modelo, acarretando, obviamente, algumas
crises. Crises estas que, segundo Santos, po-
dem ser definidas como crises de crescimento
e degenerescéncia (1989, p. 17-18)

Nesses momentos, a reflexdo epis-
temologica, constatando a insuficiéncia do
antigo paradigma, considera a ciéncia como
mais uma forma de saber e ndo mais a reco-
nhecendo como a melhor. Somente nestes
momentos se pode fazer a critica epistemo-
logica também a epistemologia produzida
durante as crises de crescimento.

A ciéncia moderna, desde o pds-guerra,
vive uma crise de degenerescéncia, que
evidencia também aquela da epistemologia.
E importante, a essa altura, deixarmos claro
qual é o papel da epistemologia. Segundo
Runes, “a epistemologia é o ramo da filosofia
que investiga a origem, a estrutura, os mé-
todos e a validade do conhecimento” (apud
SANTOS, 1999, p. 19). Observa-se, ja neste
primeiro conceito, que todo o processo de
construgdo de uma ciéncia com método e
objeto especifico comega a entrar em crise,
por isso a epistemologia esta em crise. Pode-
se compreender ainda a epistemologia como
“uma reflexao de segundo grau sobre a cién-
cia, uma metaciéncia que, embora sujeita a
contaminacao filosofica, se integra cada vez
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mais na ciéncia pela obediéncia aos critérios
da objetividade cientifica.” (SANTOS, 1989,
p. 19-20).

As diversas defini¢gdes demonstram a
variedade de significagdes construidas nos
ultimos anos. As divergéncias conceituais
vao desde considera-la como disciplina,
tema ou perspectiva de reflexdo, mas ha a
concordancia de que seu estatuto ¢ duvidoso,
quer em funcdo do seu objeto (conhecimento
cientifico), quer em funcdo do seu lugar es-
pecifico nos saberes.

Com relagdo ao objeto, a discordancia
principal esta entre os que defendem uma
epistemologia pura, formal, ndo reconhe-
cendo as condig¢des sociais em que o conhe-
cimento ¢ produzido, ¢ os que defendem
um estudo a luz das condigdes em que ela
tem lugar, reconhecendo que as condic¢des
sociais para a produc¢ao do conhecimento sdo
determinantes.

Em relagdo ao lugar da epistemologia
entre os saberes, ha trés posi¢des basicas: a)
fazer da epistemologia uma ciéncia da ciéncia
(estes tedricos estdo na “esteira do positi-
vismo”); b) colocar a epistemologia no seio
da Filosofia (estes o fazem “por fidelidade a
historia das ideias filosoficas ou por reacdo ao
positivismo”); e ¢) conceber a epistemologia
como uma reflexdo heterogénea, envolvendo
a Historia e a Sociologia das ciéncias (SAN-
TOS, 1989).

Para que isto ocorra é necessario a presen-
¢a da hermenéutica critica da epistemologia
e que esta possibilite a reflexdo do discurso
cientifico. Segundo o autor, “o discurso cien-
tifico € para o cidaddo comum ‘um discurso
anormal no seu todo’, trata-se de adotar-
mos uma critica hermenéutica que abranja
igualmente o discurso epistemoldgico para
torna-lo compreensivel” (SANTOS, 1989, p.
26). Tal submissdo da epistemologia a uma
reflexdo hermenéutica significaria atribuir-
lhe o valor de um sinal que se analisa segundo
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a sua pragmatica e ndo pela sua sintaxe ou
sua semantica. Isto significa, portanto, fazer
uma hermenéutica critica da epistemologia.

Verifica-se que Santos (1989) entende
que a vertente filosofica da epistemologia
continuara aprofundando a reflexdo para
contrapor “a progressiva reducao da pratica
a técnica que caracteriza a atual crise do
paradigma da ciéncia moderna”. Para ele, a
epistemologia € necessariamente uma ilusao
e, mais que isso, ¢ uma ilusao necessaria. Ela
ndo cumpre as exigéncias tedricas a que se
propde nem as que a ciéncia lhe dita, assim,
nega-se como fundamento e manifesta sua
inviabilidade, “constitui a verdade possivel,
mas legitima”. Logo, afirma-se como uma
ciéncia sem fundamentos.

Desde meados do século XIX a ciéncia
constitui hegemonia no pensamento ociden-
tal e seu reconhecimento ocorre em fungao
da tecnologia dela decorrente, dispensando,
assim, a investigacdo das causas para sua
justificagdo, mas nao das consequéncias. Sem
se dar conta, a epistemologia também pas-
sou a deduzir as causas das consequéncias.
Revelou, assim, “a verdadeira natureza do
problema epistemologico dos nossos dias (a
relacdo consequéncia/justificagdo)”. A epis-
temologia mostra que as consequéncias sao a
unica causa da ciéncia, € como a justifica¢ao
¢ feita pelas consequéncias, os limites dessa
justifica¢@o devem, igualmente, ser buscados
nas consequéncias. A reflexao transforma-se,
assim, em uma pragmatica epistemoldgica e
a hermenéutica torna-se pedagogia da cons-
trucdo de uma epistemologia pragmatica
(SANTOS, 1989, p. 28).

A hermenéutica aborda nessa condi-
cdo, “uma epistemologia cuja consciéncia
pragmatica esta ainda por desenvolver,
sendo, alias, o seu desenvolvimento o obje-
tivo essencial do programa hermenéutico”
(SANTOS, 1989, p. 28-9). Deve-se buscar
equilibradamente uma hermenéutica de re-
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cuperagao e uma hermenéutica de suspeicao
e aplica-las ao conhecimento cientifico bem
como a epistemologia desse conhecimento.
Esse programa deve embasar-se no principio
de que o objetivo existencial da ci€ncia ndo
esta nela propria, ndo em si. Esse objetivo ¢
democratizar e aprofundar a sabedoria pra-
tica, o habito de decidir bem.

A hermenéutica deve ter a pretensdo de
contribuir para que esse principio seja inte-
riorizado pela pratica cientifica. Quando esta
interiorizagao estiver concluida, teremos re-
volucionado o paradigma cientifico. Reflexdo
hermenéutica critica da epistemologia é, por-
tanto, tarefa transformadora, revolucionaria.

Devemos, entdo, fazer a hermenéu-
tica critica da epistemologia, para criticar os
seus limites e assim contribuir na democrati-
zagao e aprofundamento da sabedoria pratica,
da phronesis (SANTOS, 1989), refletindo em
cada area social e suas disciplinas.

A Diversidade Epistemolégica

Quando se aponta para as mudancgas e
transi¢des de paradigmas cientificos, € ne-
cessario situar o momento atual do mundo
¢ contextualizar o momento historico que
influencia nas percepgoes.

Para se aceitar a diversidade epistemo-
logica ¢é preciso compreender que a diver-
sidade esta presente em outros campos que
influenciam na compreensao, como o cultu-
ral. Portanto, por mais que se tente pensar o
contexto como uma unidade, € indiscutivel
a presenca da fragmentagdo, da diversidade
¢ heterogeneidade social.

Em relacdo a producdo do conhecimento
¢ preciso verificar qual a influéncia do pro-
cesso de globalizacdo atual que se impoe
sobre as praticas sociais. Pressupde-se que,
para um novo paradigma do conhecimento
¢ necessario deixar aflorar e apropriar-se do
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conhecimento que vem debaixo, dos exclu-
idos e dos paises em desenvolvimento, que
possuem a sua riqueza de saber, analisando
a sociedade como um todo global.

Tal como o universalismo ¢ constituido
pela hierarquia entre o universal e o particu-
lar, a globalizagdo ¢é constituida pela hierar-
quia entre o global e o local. No entanto, ao
contrario do universalismo, a globalizacdo
¢ um processo de translocalizagao concreto,
protagonizado por forgas economicas, politi-
cas e culturais concretas. E um processo con-
traditorio onde se confrontam o capitalismo
global e os grupos sociais que lhe resistem,
as logicas homogeneizadas e as diferencia-
doras, a americanizagao da cultura popular e
as culturas locais vernaculas, a globalizacao
hegemonica e a contra-hegemonica. Ao con-
trario do universalismo, a globalizacdo ¢ a
expressdo da hierarquia entre o centro e a pe-
riferia do sistema mundial num contexto em
que a invisibilidade das colonias entregues a
guarda do centro deu lugar a proliferacao de
atores estatais e ndo estatais constituidos no
ambito das relagdes desiguais entre o centro e
a periferia, entre o Norte global e o Sul global,
ente incluidos e excluidos (SANTOS, 2008).

Percebe-se que hd um momento de crise,
apesar de imperceptivel por alguns, mas ¢
nesses momentos que se repensa o conheci-
mento e que ocorre o aparecimento e/ou o flo-
rescimento da hermenéutica, especificamente
aqueles em que um tempo ja nao se percebe
imediatamente vinculado a produ¢ao oriunda
de um certo passado. Esta producao, no en-
tanto, mostra sinais claros de que o modelo
de racionalidade moderna encontra-se numa
profunda e irreversivel crise. Tal observacao
resulta da interacdo de uma pluralidade de
condi¢des sociais e teoricas que, conforme
Santos (2000, p. 68), se configura a partir de
duas observagdes:

a primeira, que ndo € tdo trivial quanto
parece, ¢ que a identificacdo dos limites,
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das insuficiéncias estruturais do para-
digma cientifico moderno ¢ o resultado
do grande avango no conhecimento que
ele propiciou. A segunda ¢ a de que o
aprofundamento do conhecimento per-
mitiu ver a fragilidade dos pilares em
que se funda.

Esse carater inovador € que possibilita a
rediscussao das teorias que serviram de base
para o desenvolvimento das ciéncias moder-
nas nos diversos campos do conhecimento,
provocando uma profunda reflexdo episte-
moldgica sobre o conhecimento cientifico
dominante.

A hermenéutica juridica tradicional, nes-
se sentido, passa também por um momento
de crise ou por uma alteragdo de foco. Essa
mudanca ocorreu a partir da chamada vira-
gem linguistica e do rompimento com o pa-
radigma metafisico aristotélico-tomista e da
Filosofia da consciéncia. “Isso significa que
a linguagem deixa de ser uma terceira coisa
que se interpde entre um sujeito e um objeto,
passando a ser condi¢do de possibilidade”
(STRECK, 2002, p. 169). Essa condigdo de
possibilidade é necessaria para superar o rigor
cientifico que reprime o valor humano, e na
busca pela exteriorizacao da objetividade,
que interioriza o sujeito, criando uma relagao
sujeito/objeto estanque e incomunicavel.
Este modelo, ndo raras vezes, ndo sabe como
superar seus proprios limites, ja que a pro-
pria precisdo quantitativa do conhecimento
¢ necessariamente limitada.

Se ha uma crise no modelo dominante, é
preciso alcangar mudangas ¢ novas possibi-
lidades. O que se busca com essa mudanca ¢
a transformacao do processo de interpretacao
que deixa de ser reprodutivo e passa a ser pro-
dutivo/criativo. E, sem davida, um momento
de despedida, com alguma dor, dos lugares
tedricos e conceituais anteriores, mas que ja
ndo sdo convincentes.

Para Santos (2000, p. 71),
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[...] a crise do paradigma da ciéncia mo-
derna ndo constitui um pantano cinzento
de cepticismo ou de irracionalismo. E
antes o retrato de uma familia intelec-
tual numerosa e instavel, mas também
criativa e fascinante, no momento de se
despedir, com alguma dor, dos lugares
conceptuais, tedricos e epistemologicos,
ancestrais e intimos, mas ndo mais con-
vincentes e securizantes, uma despedida
em busca de uma vida melhor a caminho
doutras paragens onde o optimismo seja
mais fundado e a racionalidade mais
plural e onde, finalmente o conhecimento
volte a ser uma aventura encantada. A
caracterizacdo da crise do paradigma
dominante traz consigo o perfil do para-
digma emergente.

Este novo paradigma emergente surge e
o autor o denomina de prudente/emergente/
social a procura de uma vida decente, vi-
sando abandonar definitivamente o carater
técnico-instrumental, buscando, com isso,
trazer ou proporcionar um tipo de conheci-
mento que passe a ser autoconhecimento/
reflexdo ¢ criacdo. Dessa forma, comega a
ser questionada a dicotomia sujeito/objeto
criada pela ciéncia moderna, que destitui a
subjetividade de qualquer andlise, uma vez
que o conhecimento objetivo ndo poderia
admitir a interferéncia de valores humanos.
Tal distingdo, caracterizada como central no
pensamento hermenéutico tradicional, ¢ o
que permite a separacao absoluta entre con-
di¢des de conhecimento — o sujeito — e sua
existencialidade — o objeto de conhecimento.
“Embora essencial, esta separagdo nao pode
mais ocultar a insuperavel contradigdo: as
condi¢des de conhecimento sdo assentadas
em condicdes que selecionam e garantem o
desenrolar da investigacdo”. Isto significa
que “a separagdo entre sujeito-objeto ¢ feita
de cumplicidades ndo reconhecidas. Assim,
todo conhecimento ¢ autoconhecimento”
(SANTOS, 2000, p. 82).
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Nesse sentido, a compreensao, 0 processo
de interpretagdo nao se confunde com uma
mera operacao intelectual que ocorre a partir
da chamada repeti¢do reprodutiva da pro-
dugdo mental. O processo de interpretagao
deveria ser aquele que trata esta expressao
como aplica¢do do “como” em relagdo a uma
tarefa. O “como” fixa a estrutura da expres-
sividade de uma compreensao.

Mas nesse contexto ¢ fundamental a figura
do intelectual, o qual pode ser analisado sob
dois aspectos:

Os intelectuais surgiram historicamente
no ¢ pelo ultrapassamento da oposicdo
entre a cultura pura e o engajamento,
sdo por isso bi-dimensionais. Para in-
vocar o titulo de intelectual, os produ-
tores culturais precisam preencher duas
condigoes: de um lado, pertencer a um
campo intelectualmente autébnomo, in-
dependente do poder religioso, politico,
econdmico e outros, e precisam respeitar
as leis particulares desse campo; de outro
lado, precisam manifestar sua pericia e
autoridade especificas numa atividade
politica exterior ao campo particular de
sua atividade intelectual. Precisam per-
manecer produtores culturais em tempo
integral sem se tornar politicos. Apesar
da antinomia entre autonomia e engaja-
mento, ¢ possivel manté-los simultane-
amente. Quanto maior a independéncia
do intelectual com relagdo aos interesses
mundanos, advindo de sua maestria,
tanto maior a efetividade simbolica de
qualquer posi¢do politica que possam
tomar (BOURDIEU, 1989, p.99).

O que se quer alcancar ¢ a construgdo de
um discurso critico emancipatorio, bem como
a superacdo dos pré-condicionamentos (pré-
conceitos) que limitam o agir do jurista. E
preciso, assim, buscar a valorizacao da plura-
lidade, a oposi¢a@o ao absolutismo da verdade
e a ludica experiéncia do sujeito com a tradi-
¢a0. Esta superacdo passa, obrigatoriamente,
pela compreensdo, ou seja, € necessario o
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deslocamento desse centro compreensivo
para obter outro raio projetivo, direcionado a
novos horizontes interpretativos, que podem
Ser precarios ou provisorios, mas que nao se
constituem como negativos.

O importante ¢ a participagdo produtiva
do intérprete, que agora pertence de modo
irrevogavel ao sentido da propria compre-
ensdo — conduz a ver a interpretacdo menos
como um ato de restauracdo do passado do
que como ajuste ao presente; ajuste ndo
arbitrario, que violenta a letra do texto, a
medida que no presente continua o passado
por meio das tradigdes que servem de ponte
ao contexto original do objeto interpretado.
Pode-se entender que compreensdo ndo ¢ uma
conduta subjetiva perante um dado objeto,
mas pertence a uma historia eficaz; o que
significa pertencer ao Ser que foi compreen-
dido. "

O que se pode vislumbrar do exposto ¢
que toda a atividade compreensiva e inter-
pretativa ¢ condicionada pelo nosso lugar
temporal e por nossa posi¢do espacial na
sociedade e que o sujeito/intérprete traz con-
Sigo 0s seus pré-conceitos, seus desejos, suas
atitudes, esteredtipos, € os coloca em pratica.
E, na verdade, uma atualizacdo constante
do passado no presente. No entanto, para a
hermenéutica tradicional ou mesmo para o
paradigma epistemologico tradicional, ao
sujeito bastava reproduzir o objeto, isto €,
repetir a producdo legislativa/conhecimento
dado. Desta maneira o interesse do intérprete,
bem como as suas motivagdes na escolha de
certos valores e realidades, eram tomados
como inexistentes ou irrelevantes.

As colocagdes anteriores demonstram que
a concepcao de Gadamer € uma tentativa de
que se abandone o paradigma epistemologico
tradicional, objetivo prisioneiro de repro-
dugdo do conhecimento a partir da relacdo
sujeito/objeto. Para este autor, a interpretagdo
¢ uma tarefa criativa, concreta. Na verdade,
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diferentemente da hermenéutica de cunho
tradicional, a nova hermenéutica ou 0 novo
paradigma hermenéutico desconsidera a
objetividade ou a reproducdo de um sentido
criando condigdes de producao de sentido
por parte do sujeito/intérprete.

O Intelectual (Ator Social?) e a
Hermenéutica Criativa

Ao iniciar este ensaio, precisa-se dispor
que a intengdo € apresentar questionamentos
e possiveis inovagdes na interpretagdo e con-
cepgdo do intelectual, se este pode ser consi-
derado um ator social ou o fato de ser cientista
ja o torna um ator conforme os fundamentos
de Boaventura de Souza Santos, bem como
(re) pensar sobre a possibilidade de uma
nova hermenéutica que pode ser designada
de criativa, advinda de uma representagao
correta da realidade.

Santos questiona o impacto nas praticas
de conhecimento ¢ na nossa imaginagao
epistemologica pela influéncia do contexto
cultural em que hoje nos encontramos, isto
¢, dominados pelas idéias aparentemente
contraditorias de diversidade, pluralismo e
globalizagao. Para ele ndo é possivel ter uma
resposta conclusiva porque ¢ um momento
de transicdo paradigmatica onde diferentes
epistemologias se confrontam e onde tudo
esta em aberto (2008).

O repensar de tais teorias, ou mesmo a
tentativa de supera-las, teve origem com o
desenvolvimento das ciéncias humanas e
sociais a partir do século XIX, como a Psi-
cologia, Historia, Antropologia, que teriam
levado a concepgao tradicional a um impasse,
a um esgotamento ou a uma tentativa de su-
peracdo. E nessa linha de argumentacio que
apareceria a hermenéutica, ou seja, o seu pa-
pel seria o de preencher o campo deixado pela
epistemologia tradicional, possibilitando,
assim, o abandono de qualquer restri¢ao ao
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texto. Isto quer significar que a epistemologia
trabalha a partir de um enfoque discursivo
comensuravel, ou seja, um discurso que
pode ser medido, controlado. Essa comen-
surabilidade do discurso é que pretende ser
derrubada pela hermenéutica, pois esta ndo
trabalha com tal suposi¢do, mas luta contra
a mesma (RORTY, 1994).

A epistemologia prossegue na suposicao
de que todas as contribuigoes a um dado dis-
curso podem ser medidas, controladas. A her-
menéutica é em grande parte uma luta contra
essa suposicdo. Mas ¢ dificil este trabalho,
pois o objeto dado, quando interpretado, ja
¢ anteriormente definido a partir da ideia de
pré-compreensao que todo sujeito (intérprete)
possui a respeito das coisas (norma, termos,
palavras, discursos).

A nocdo dominante da epistemologia
¢ que para sermos racionais, para sermos
plenamente humanos, para fazer o que deve-
riamos, precisamos ser capazes de encontrar
a concordancia com outros seres humanos.
Construir uma Epistemologia ¢ encontrar
a quantidade maxima de terreno comum
com os outros. Isso é possivel por meio do
paradigma hermenéutico, ou seja, da ideia
de linguagem, ou mais especificamente da
significacdo da linguagem aberta, e permite a
interpretacdo e compreensao do contetido. A
hermenéutica torna possivel a concretizagao
pelo processo de compreensao, interpretacao
e aplicacdo pelo sujeito.

No momento em que os instrumentos
tedricos da autonomia do conhecimento
cientifico se revelam como condi¢des so-
ciais e politicas, que a comunidade cientifica
assuma plenamente ser parte mutua dos
objetos teodricos e dos objetivos sociais e
aja em conformidade, trazendo objetivos
sociais, enquanto tal, para dentro da reflexao
epistemoldgica e metodoldgica e os objetos
teoricos, enquanto tal, para dentro dos deba-
tes sociais e politicos onde se formam os ob-
jetivos sociais. Agindo assim, a comunidade
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cientifica usa a conversao reguladora como
forma de regular a transformacao do conhe-
cimento cientifico numa nova configuragao
de saber e, a0 mesmo tempo, a sua propria
transformacdo numa comunidade cientifica
ndo necessariamente menos cientifica, mas
certamente mais comunitaria. Esse uso da
conversao reguladora € possivel, no plano
tedrico, mediante a segunda ruptura episte-
mologica. A sociologia critica da ciéncia tem
por tarefa principal identificar as condi¢des
sociais que a viabilizam socialmente dentro
e fora da comunidade cientifica (SANTOS,
1989).

O intelectual para uma nova hermenéutica
deveria ter como uma de suas func¢des a me-
diacdo entre a producdo do conhecimento e
sentido, bem como a atribuicdo e assimilacao
do mesmo, questionando-se assim a propria
atuacdo do intelectual, ou seja, o de pertencer
a um campo intelectualmente autdbnomo (di-
vergindo da concepgdo inicial de ator social
de Santos).

O sujeito, intérprete e/ou intelectual para
uma nova hermenéutica busca na interpreta-
¢do um carater criativo/produtivo e ndo mais
reprodutivo.

A tomada de posicdo ¢ exatamente o que
anocdo de engajamento ou do intelectual
como figura que intervém criticamente
na esfera publica procura exprimir, tra-
zendo consigo nao so a transgressao da
ordem (como afirma Bourdieu) e a critica
do existente (como pretende a Escola
de Frankfurt), mas também a critica da
forma e do contetido da propria atividade
das artes, ciéncias, técnicas, filosofia e
direito. Com a no¢do de engajamento
como tomada de posi¢do no interior da
luta de classes contra a forma de explo-
racdo ¢ dominagdo vigentes em nome da
emancipacao ou da autonomia em todas
as esferas da vida econdmica, social,
politica e cultural, podemos diferenciar
o intelectual e o idedlogo. Este fala a
favor da ordem vigente, justificando-a
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e legitimando-a. Aquele fala contra.
Donde o problema que espreita os inte-
lectuais quando se engajam nos partidos
politicos de esquerda, isto ¢, os partidos
do contra, quando esses deslizam para a
condigdo de partidos da ordem (CHAUI,
p- 19, 2006).

Em relacdo ao intelectual, Santos expde
adefini¢dao de Michel Foucault e apresenta as
duas defini¢des, sendo que uma ¢ identificada
com o ator social. O conceito de intelectual
especifico proposto por Michel Foucault
contrasta com os de intelectual universal ou
intelectual organico. Essas conceituagdes
sd0 necessarias para a defini¢do dos peritos
ou técnicos envolvidos em processos de
transformacao politica e social, importante
para a transi¢cdo paradigmatica. O intelec-
tual especifico ndo se dedica a produgdo de
um discurso universal assumindo-se como
porta-voz de um sujeito universal (ou na
versdo gramsciana do intelectual organico,
como porta-voz de uma classe, grupo ou
institui¢do), mas a um tipo de intervengao ba-
seada em modos especificos de conhecimento
técnico-cientifico — ou de conhecimento peri-
cial ou especializado — e nas relagdes destes
com determinados regimes de verdade. E
na sua qualidade de intelectuais especificos
que estes atores se encontram em rotas de
colisdo com o sistema, com as institui¢cdes
ou com relagdes de poder, e que se alinham
com outros atores enquanto participantes em
lutas de sentido emancipatorio (2002).

As discussdes perpassam pela ideia de
“ruptura”, passagem do paradigma episte-
mologico para um paradigma hermenéutico,
principalmente com novas concepgdes que
surgem da ideia de conhecimento, pré-
compreensdo e interpretagdo, em que se
observa claramente o rompimento de um
modelo liberal para um modelo social (trans-
formador) de interpretagdo. Modelo este em
que a dicotomia sujeito-objeto estabelecida
e defendida pelo paradigma epistemoldogico
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da Filosofia da consciéncia vé-se superada
em prol de uma nova relagdo sujeito-sujeito.

Para isso € necessario, primeiro, observar
que toda a transi¢do de um paradigma para
outro, do qual pode surgir uma nova tradi¢ao
de ciéncia, esta longe de ser um processo
cumulativo obtido por meio de uma articula-
¢do do velho paradigma. Em segundo lugar,
que tal transi¢do €, antes, uma reconstru¢ao
da area de estudos a partir de novos princi-
pios, reconstrucdo que altera algumas das
generalizagdes teoricas mais elementares do
paradigma, bem como muitos de seus méto-
dos e aplicagdes (KUHN, 2000). Precisamos
pensar na efetivagdo de uma hermenéutica
criativa preocupada com a solu¢do dos con-
flitos sociais, e que na atualidade comportam
também uma dimensao plurima que precisa
ser adotada pelos intelectuais, fazendo com
que estes abandonem a forma tradicional de
interpretar, a qual tem se mostrado ineficaz
na solucao e resolug@o dos problemas.

Romper com a tradigdo de um tipo de
conhecimento fechado em si mesmo, de
reprodugdo do sentido, € a meta do para-
digma de cunho hermenéutico criativo,
que tem como fio condutor as contri-
buigdes do pensamento de Heidegger e
Gadamer, no sentido de fazer com que o
intelectual se sensibilize diante do caso
concreto e ndo faga deste algo rigido,
inerte, sufocante e alienado diante das
realidades circundantes, pois tal como
a opgao entre duas instituigdes em com-
peticdo, a sele¢do entre paradigmas em
competicdo demonstra ser uma escolha
entre modos incompativeis de vida co-
munitaria. (KUHN, 2000, p. 127-128)

Pode-se arriscar a dizer que o intelectual
pode ser o ator social que atua no espago
publico e ndo fica no siléncio, em carater
criativo, contribuindo para minimizar ou
alterar as questdes sociais complexas em
face do processo de globalizac¢do. Afinal, o
conhecimento deve ser utilizado para con-
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tribuir com o bem comum e ndo se tornar
algo individual, objeto de disputas, mas de
engajamento. Neste contexto, para atender
as questoes sociais € necessario repensar um
novo conhecimento, com uma nova herme-
néutica que efetivamente contribua com o
momento historico vivido.

Consideragoes finais

As mudangas sociais sdo influenciadas
pela revolugdo cientifica, mas isto ndo basta,
um novo conhecimento cientifico tera tam-
bém que superar os problemas do antigo pa-
radigma, trabalhando, em especial, a questao
do individual/coletivo.

E ainda considerado que o conhecimento,
local e total, serd tendencialmente menos
segregado ¢ logo acarretarda uma menor
disciplinarizagdo do mesmo, ou seja, a es-
pecializagdo que pretende assimilar mais
facilmente o objeto de estudo acarreta o que
se pode considerar como um estreitar do le-
que de campos de conhecimento. Logo seria
prejudicial ao conhecimento que se pretende
parte de uma totalidade universal.

Com a separagao sujeito/objeto sdo afasta-
dos os valores humanos que conduzem qual-
quer acdo levada a cabo pelo homem; no en-
tanto, a sociologia tenta superar esta possivel
contradi¢do entre sujeito epistémico e sujeito
empirico. O conhecimento deve também ser

Catia Rejane Liczbinski Sarreta

autoconhecimento, ou seja, deve passar por
uma autorreferenciacao (SANTOS, 2002).

Um novo modelo, ou a (re) constru¢ao
do conhecimento deve compreender que
a ciéncia social ndo deve ser observada
como algo pronto, objetivo, preciso, sem
possibilidades de reais adaptagdes, pois os
valores que informam sua pratica também se
alteram de acordo com cada época historica,
caracterizando-se como espelho e refletindo
a realidade.

Quando o processo € construido a partir de
iniciativas locais/globais dos grupos sociais
nos quais podem estar os intelectuais imbui-
dos do sentimento de resisténcia a opressao,
comprometidos com a reinvencao da emanci-
pacao social, tem-se a expectativa de vencer
os obstaculos e efetivamente construir um
mundo mais solidario, sem exclusao social e
ndo caracterizado por desigualdades raciais,
sociais e econdmicas.

No atual momento de crise de modelos
globais de sociedade é preciso fazer com
que o novo “horizonte de sentido” no campo
simbdlico possa vir acompanhado de um
igualmente novo projeto politico capaz de
provocar a superacgao dialética das contra-
di¢des vigentes. Portanto, a criagdo de um
novo olhar sobre o conhecimento e uma nova
hermenéutica podem ser alternativas para o
momento historico atual.
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