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RESUMO: Dada a crescente importincia do fendmeno redes no campo da
teoria organizacional e a necessidade do surgimento de abordagens mais
multidisciplinares sobre o tema, o presente artigo visa analisar as dindmicas
de poder que ocorrem em redes interorganizacionais por meio dos escritos
do filésofo e socidlogo Pierre Bourdieu, e as potenciais contribui¢des de seus
conceitos de campo, capital e habitus para a compreensdo das relacdes de
poder que ocorrem em uma rede. Por meio da analise dos conceitos de Bour-
dieu, observou-se que as relagdes de poder entre organizagdes, assim como
as relagdes que se ddo nos campos sociais, podem se estabelecer através de
dinamicas que depreendem analises mais amplas, relacionadas com o tipo de
capital simbolico que as organizagdes (pessoas que nelas se inserem) possuem,
0 campo em que estdo inseridas e pela internalizagdo do habitus por parte
de seus membros. Assim, o ensaio tedrico propiciou a andlise do poder nas
redes sob uma o6tica mais abrangente, englobando o espago social em que as
organizagdes se inserem.

Palavras-chave: Poder. Redes. Habitus. Campo. Capital.

ABSTRACT: Due to the growing importance of the networks phenomenon in
the organizational theory field and the need of emerging of multidisciplinary
approaches on this subject, this study aims to analyze the power dynamics
that occur in interorganizational networks, through the writings of the phi-
losopher and sociologist Pierre Bourdieu, considering potential contributions
of his concepts of field, capital and habitus, to understand the power relations
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which occur in a network. Through the analysis of Bourdieu’s concepts, it was
observed that power relationships among organizations as well as the relations
that occur in social fields can be established through dynamics that induce
broader analysis, related to the type of symbolic capital that organizations
have, the field in which they are located and the habitus internalization. Thus,
this theoretical essay provided the analysis of power in networks in a broader
prospect, encompassing the social space in which organizations are located.

Keywords: Power. Networks. Habitus. Field. Capital.

Introducgao

As profundas transformacdes que a socie-
dade vem enfrentando, tanto de cunho econo-
mico quanto social, cultural e politico, com a
modernizagao dos processos, a aproximagao
dos mercados, o aumento da concorréncia
e competitividade em nivel global, maior
exigéncia dos consumidores, dentre outros
aspectos, fizeram surgir diferentes formatos
de organizagdes. Miles e Snow (1992) desta-
caram que o atual ambiente global competi-
tivo impulsionou o surgimento de estruturas
mais flexiveis, que se distanciariam daquelas
centralmente coordenadas e altamente hierar-
quizadas. Devido a esse cenario, as organiza-
¢oOes tém buscado, através da formacdo das
redes, superar os obstaculos impostos pela
alta competitividade ¢ dinamismo do am-
biente. A teoria de redes contribui para uma
melhor compreensao das organizagdes e suas
interagdes, apesar de dar pouca importancia
as assimetrias decorrentes das relagdes entre
seus agentes, como por exemplo, a dimensao
do poder, que é uma variavel que interfere
significativamente no funcionamento das
redes, sendo que, de acordo com Tureta et
al (2006), poucos sdo os estudos que fazem
essa analise.

O poder pode ser analisado sob diversas
abordagens, e ha diversos autores que bus-
cam defini-lo. Segundo Ribeiro (2008), para
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Richard Adams, o poder € o controle que um
coletivo possui sobre o ambiente de outro
coletivo; para Max Weber, o poder ¢ aquela
capacidade de incitar o outro a fazer o que
nao quer e Eric Wolf apresenta o poder es-
trutural, enfatizando a capacidade que forgas
e relagoes histéricas t€m de criar e organizar
cenarios que constrangem as possibilidades
de acdo das pessoas. Esses sdo apenas alguns
dos autores que buscam compreender o fe-
ndémeno do poder, tdo presente nas relagdes
organizacionais.

Afirma-se que rede ¢ um conjunto de
organizagdes inter-relacionadas, que se re-
ferem as relacdes de troca ¢ interagdo com
um conjunto de organiza¢des (RODRIGUES
etal, 2007, BALESTRIN; VARGAS, 2002).
Nessa perspectiva, observa-se uma possivel
aproximac¢ao em relagdo a consideragao de
Bourdieu (1989) de que os campos sociais
sd0 constituidos por uma série de relagdes e
inter-relagdes baseadas em valores especifi-
COs e praticas que operam em certos contex-
tos. Esse campo ¢ heterogéneo, composto
de diferentes atores, institui¢des, discursos
¢ forcas em tensdo. Dentro de um campo,
estratégias de cooperagdo e conflito entre
atores determinam seu sucesso ou fracasso
(RIBEIRO, 2008).

Observa-se que diversos trabalhos que
englobam a tematica do poder e redes sdo
de cunho quantitativo (PROVAN et al, 1980;
BONACICH, 1987; YAMAGISHI; COOK,
1990; BRAUN; GAUTSCHI, 2006), seguin-
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do a corrente dominante positivista, com a
mensuracdo do poder e prestigio por meio
de analises estatisticas. O presente trabalho
buscou uma analise alternativa a essa tema-
tica, por meio de uma abordagem teorica
qualitativa, a qual considera o poder como
um bem ndo passivel de ser possuido, mas
um fendmeno que se expressa nas relagdes.
Dessa forma, o presente trabalho objetiva
propor uma analise das relagdes de poder
que ocorrem entre os atores de uma rede
interorganizacional por meio da perspectiva
de poder de Bourdieu, e das potenciais con-
tribui¢des de seus principais conceitos de
habitus, campo e capital.

Bourdieu (1996) define habitus como
principios geradores de praticas distintas.
Sobre as redes, pode-se dizer que sejam
formadas por organizagdes cujas pessoas
possuem objetivos em comum, isto €, uma
vis@o conjunta. A forma como vao agir e as
posicdes que ocupam no espaco social sdo
direcionados pelas condigdes objetivas e
também pelo habitus. O campo, por sua vez,
¢ definido como um universo relativamente
auténomo, com regras proprias de funciona-
mento e com suas proprias relagdes de forga,
ndo sendo estruturas fixas (BOURDIEU,
1989). Assim, a dindmica de concorréncia
e dominagdo presente no interior do campo
pode ser trazida a realidade das redes, além
do fato que a distribuicao de capital nos
campos ¢ desigual, como acontece também
nas redes. Por fim, o autor destaca que sdo
as formas de capital que estruturam o espa-
¢o social, ressaltando o capital simbolico, o
qual se refere a acumulacao de prestigio e
honra (CARVALHO; VIEIRA, 2007). Nesse
sentido, uma organizagao cujos membros
detém poder em determinada rede depende
principalmente do reconhecimento desse po-
der pelos membros das outras organizagdes.

Para alcangar os objetivos pretendidos, o
presente artigo divide-se da seguinte forma:
primeiramente, discute-se o conceito de redes
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interorganizacionais; em seguida, o poder ¢
apresentado sob a perspectiva de Bourdieu —
o poder simbdlico — compreendido por meio
das concepgoes de habitus, campo e tipos de
capital. A partir dessas abordagens, discute-se
especificamente a dinamica de poder em re-
des interorganizacionais, destacando o campo
social, capital e habitus, com a apresentagao
de uma figura-sintese do esquema teérico
aqui proposto.

Redes interorganizacionais

O conceito de rede ndo € restrito ao ambito
organizacional. Grandori e Soda (1995) cha-
mam atencdo justamente para o fato de que
rede ¢ um conceito utilizado por uma varie-
dade de ciéncias. Sua utilizacdo no contexto
organizacional é recente, sendo ja aplicado
anteriormente por outras ciéncias. Os autores
afirmam que as redes estdo presentes em toda
esséncia da teoria organizacional. Balestrin e
Vargas (2002, p.01) destacam que “desde que
a humanidade existe, as pessoas e as organi-
zagdes sempre mantiveram inter-relagdes”.
A utilizag@o do conceito no campo organiza-
cional emerge em um contexto de decadéncia
do modelo de producdo das grandes firmas
integradas (PERROW, 1992).

Afirma-se que, quanto ao conceito em ter-
mos abstratos, as redes se referem a um ajuste
de nos e relagdes que conectam empresas
(GRANDORI; SODA, 1995). Rodrigues et
al (2007, p.178) afirmam que “rede vem do
Latim (rede, redis), significando teia.”. Eles
destacam autores que especificam as redes
como sendo o “entrelacamento de fios [...]
com aberturas regulares fixadas por malhas,
formando uma espécie de tecido.” A maior
parte dos autores utiliza o conceito de redes
interorganizacionais similar ao conceito des-
tacado por Balestrin e Vargas (2002), como
significando um conjunto de organizagdes
inter-relacionadas. Rodrigues et al (2007,
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p. 179) afirmam que “as redes interorgani-
zacionais referem-se as relagdes de troca e
interacdo com um conjunto de organizagdes
no ambiente de operacao”.

Mas, em que contexto o termo passou
a ser aplicado ao ambito organizacional?
Além da ja referida decadéncia do modelo de
producao de grandes firmas integradas (PER-
ROW, 1992), varios sao os fatores empiricos
considerados para a emergéncia de formas
mais efetivas de interagdo entre organizagoes.
Castells (2006), por exemplo, contextualiza
a emergéncia do fendmeno com o advento
do que chama de sociedade informacional.
Nohria (1992) ja aponta como fatores para
emergéncia das redes interorganizacionais o
surgimento do que chama de nova competi-
¢do, que seria caracterizada pelo crescimento
de pequenas empresas, distritos regionais,
novas industrias e também o crescimento das
economias asiaticas

Ha também fatores empiricos como a
expansao de mercados, a rapidez de avangos
tecnologicos, a maior facilidade de trocas
informacionais e o fim da estabilidade de
vantagens competitivas (VERSCHOORE;
BALESTRIN, 2008). Além destes, 0 aumen-
to de incertezas e complexidade ambientais
(HATCH, 1997); a emergéncia de mercados
globalizados, as evolugdes tecnologicas e
uma difusdo cada vez maior de informagdes
(CASAROTTO FILHO; PIRES, 1999) ¢ o
colapso do capitalismo e de grandes empresas
engessadas (PERROW, 1992). Peci (1999)
também reforga este ultimo fator, afirmando
que empresas caracterizadas pela hierarqui-
zagao e pela integragdo vertical sdo cada vez
menos adequadas ao contexto atual.

A teoria de redes passa entdo a conquistar
um amplo espago no campo organizacional
(TURETA et al, 2006), passando por um
crescimento exponencial (BORGATTI,
FOSTER, 2003) e acabando por “tomar uma
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dimensao basilar e revoluciondria na estru-
turacdo das organizagdes ¢ da sociedade”
(BALESTRIN; VARGAS, 2002, p.01). E
esse crescimento se deu em varias disciplinas
(BORGATTI; FOSTER, 2003). Verschoore
e Balestrin (2008 p. 1045), por exemplo,
afirmam que a “idéia de cooperag@o em rede
estd em processo de consolidag@o na socie-
dade contemporanea”. Muls (2008) afirma
que o tema se torna cada vez mais comum
em revistas especializadas e na literatura
organizacional como um todo.

Como se tratam de diferentes organiza-
¢oes coordenando atividades conjuntamente,
questdes de governancga surgem. E, com elas,
dindmicas de poder vao sendo estabelecidas
nas redes, gerando inclusive diferentes con-
formacgdes morfoldgicas e diferentes estraté-
gias de condugdo. Observa-se, na literatura, a
existéncia de diferentes tipos de coordenagao
dentro das redes, sendo que ha redes onde se
polariza o poder em firmas centrais ou em
agentes intermediarios, chamados brokers
(FERREIRA et al, 1998; PROVAN; HU-
MAN, 1999; OLIVEIRA; CANDIDO, 2002;
OKE et al, 2008). Porém, ha também redes
em que ndo ha uma coordenagao central e ha
maior difusdo de poder.

Como hd um crescente pluralismo teorico
no campo de estudos organizacionais sobre
redes (TURETA et al, 2006), sua complexi-
dade demanda perspectivas tedricas cada vez
mais diferentes. Além disso, ainda em pro-
cesso de consolidagdo, ha uma demanda por
maior multidisciplinaridade em sua analise
(BARRINGER; HARRISON, 2000). Ribeiro
(2000) defende que o carater polissémico
da nog¢ao de rede precisa ser reconhecido e,
mais ainda, analiticamente enfrentado. Nesse
contexto, o presente artigo visa a discussao
de uma tematica que amplia o potencial de
multidisciplinaridade da teoria, por meio
da reflexdo acerca de um cruzamento entre
poder e redes.
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O poder na perspectiva de Pierre
Bourdieu

No que concerne a tematica do poder,
ha diversas correntes teoricas que buscam
compreendé-lo e defini-lo. Nao ha uma teoria
do poder, ou algum conceito que o defina por
completo, o que abre espago para que seja
analisado sob diversas abordagens, dada a
sua complexidade. Dentre essas abordagens,
a do francés Pierre Bourdieu (1930-2002)
tem exercido grande influéncia nos estudos
organizacionais.

Misoczky (2003) afirma que Bourdieu
desenvolve uma relagao de mao dupla entre
estruturas objetivas (dos campos sociais) € es-
truturas incorporadas (do habitus). Segundo
a autora, Bourdieu caracterizava seu trabalho
como ‘“‘construcionismo estruturalista” e
também “‘estruturalismo construcionista”,
0 que mostra a articulagdo dialética entre
objetivismo e subjetivismo. Bourdieu desta-
ca o pensar relacionalmente que “[...] é tdo
verdadeiro quando se trata da constru¢ao do
objeto, sem duvida a operagdo mais impor-
tante e, no entanto, a mais completamente
ignorada, sobretudo na tradi¢do dominante,
organizada em torno da oposi¢ado entre a ‘te-
oria’ e a ‘metodologia”” (BOURDIEU, 1989,
p. 23). Ou seja, “[...] as opgdes técnicas mais
‘empiricas’ sao inseparaveis das op¢des mais
‘teodricas’ de construcdo do objeto” (BOUR-
DIEU, 1989, p. 24).

Nessa perspectiva, critica 0 monoteismo
metodoldgico, sugerindo uma combinagao
da “[...] mais classica analise estatistica com
um conjunto de entrevistas em profundida-
de ou de observagoes etnograficas [...]. Em
suma, a pesquisa ¢ uma coisa demasiado
séria e demasiado dificil para se poder tomar
a liberdade de confundir a rigidez, que € o
contrario da inteligéncia e da inveng@o, com
o rigor” (BOURDIEU, 1989, p. 26, grifos
no original).
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Ademais, Bourdieu apresenta o poder
como um poder simbolico de construgao da
realidade (BOURDIEU, 1989). Rosa (2007)
afirma que a manipulacao dos aspectos sim-
bolicos na organizagao, além de contribuirem
para a formagdo de uma comunidade de sig-
nificados, exerce também um papel de con-
trole. Os simbolos seriam entdo instrumentos
de integragdo social, que tornam possivel o
consenso acerca do sentido do mundo social.
(BOURDIEU, 1989). Nessa perspectiva,
Bourdieu vai mais além e questiona o modo
de pensamento dominante acerca do poder:

[...] alguns perguntar-se-do onde esta
ele, quem o detém (Who governs?),
outros se ele vem de cima ou de baixo,
etc. [...] E para romper com este modo
de pensamento [...] que empregarei o
termo campo de poder, entendendo por
tal as relacdes de forgas entre as posi¢des
sociais que garantem aos seus ocupantes
um quantum suficiente de forga social
— ou de capital — de modo a que estes
tenham a possibilidade de entrar nas lutas
pelo monopdlio do poder, entre as quais
possuem uma dimensdo capital as que
tém por finalidade a defini¢do da forma
legitima do poder [...] (BOURDIEU,
1989, p. 28-29, grifos no original).

Assim, o poder nao ¢ algo passivel de
ser possuido, mas fruto das relagdes entre as
posicdes sociais, em fungdo do capital; € um
poder invisivel, o qual s6 pode ser exercido
com a cumplicidade daqueles que ndo querem
saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que
o exercem, ¢ um poder quase magico, que
permite obter o equivalente daquilo que ¢
obtido pela forga fisica ou econdmica, so se
exerce se for reconhecido, ou seja, ignorado
como arbitrario (BOURDIEU, 1989).

Portanto, percebe-se que Bourdieu bus-
cou superar as dicotomias do objetivismo/
subjetivismo, material/simbolico, a partir de
uma abordagem multiparadigmatica, o que
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contribui para a compreensdo das formas
de dominagdo inscritas nas praticas sociais
(ROSA, 2007).

O poder simbdlico: habitus, campo
e tipos de capital

Bourdieu buscou um conceito que fizesse
com que as estruturas sociais deixassem de
ser vistas como externas e independentes dos
individuos e passassem a ser abordadas como
um conjunto de agodes e relagdes sociais do
mundo social. Nessa perspectiva, a relagao
social entre os individuos seria também uma
relacdo de crencas, valores e ideias aprendi-
das por eles ao longo de suas vidas (ROSA,
2007). Bourdieu chamou de habitus esse
conjunto de comportamentos aprendidos e
estruturadores da acdo.

De acordo com Wacquant (2006), habitus
¢ uma nocao filosofica antiga, cujas raizes
encontram-se no pensamento aristotélico
de hexis, elaborado em sua doutrina sobre a
virtude, que significava um estado adquirido
e firmemente estabelecido do carater moral
que orienta os sentimentos ¢ desejos do ho-
mem em uma situagao e, assim, sua conduta.

Bourdieu busca romper com o mainstream
dominante das ciéncias sociais, ao afirmar
que o habitus exprime a recusa a toda uma
série de alternativas nas quais a ciéncia social
se encerrou, a da consciéncia e do incons-
ciente, a do finalismo e do mecanicismo, etc.
(BOURDIEU, 1989). Dessa forma, habitus
¢ definido como um sistema de disposigdes
duraveis, estruturas estruturadas que operam
como estruturas estruturantes, ou seja, ge-
rando e organizando as praticas e representa-
coes. Os habitus sdo os principios geradores
de praticas distintas, como por exemplo, o
que o trabalhador come e, sobretudo, sua
maneira de comer, o esporte que pratica e
sua maneira de pratica-lo, e assim por diante
(BOURDIEU, 1996).
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Ja em relagdo ao conceito de campo,
Bourdieu (1989) o define como sendo um
universo relativamente autdnomo de relagdes
especificas, ou seja, € um espaco estruturado
com regras proprias de funcionamento e
com suas proprias relacdes de forga. Nesse
sentido, pode-se entender a heterogeneidade
da sociedade, pois existem campos sociais di-
versos, com caracteristicas proprias e que lhe
conferem particularidades. A estrutura desses
campos vai se atualizando e as relagdes entre
os agentes orientam as estratégias futuras. Os
capitais sdo os objetos de disputa e ditam o
ritmo dos conflitos entre os agentes. Quem
acumular mais capital pode conquistar a he-
gemonia do campo. Assim, 0s campos sociais
inserem-se nos campos de poder, em que as
relagdes de poder sdo essas relagoes de forga,
influenciando os diferentes campos sociais.
O campo de poder é o espaco de relagdes
de forca entre os diferentes tipos de capital,
ou mais precisamente, entre os agentes bem
providos de um dos diferentes tipos de capital
para poder dominar o campo correspondente
e cujas lutas se intensificam sempre que o
valor relativo dos diferentes tipos de capital
¢ posto em questdo. Os campos de poder,
portanto, estdo imersos em uma dimensao
ainda mais ampla, a dos espagos sociais, que
¢ onde os diversos campos se estabelecem
e se delimitam (BOURDIEU, 1989; 1996).

A posicao de um determinado agente no
espago social pode ser definida pela posigao
que ele ocupa em diferentes campos, ou
seja, na distribuicao dos poderes que atuam
em cada um deles, seja o capital econdmico,
o cultural, o social ou o simboélico. Dessa
forma, o campo social ¢ um espaco multi-
dimensional de posi¢des, segundo o volume
global do capital que possuem (BOURDIEU,
1989). O capital ¢, assim, o elemento central
das disputas entre os agentes. Quatro sdo os
tipos de capitais considerados por Bourdieu
(1996):
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Capital economico: formado pelos fatores
de producdo (terra, fabrica e trabalho) e de
recursos econdmicos (renda, patrimoénio,
bens materiais);

Capital cultural: formado pelo conjunto
das qualificagdes intelectuais, como titulos,
talentos;

Capital social: formado pela rede de rela-
¢oes de interconhecimento ¢ conhecimento
mutuo, como circulo de amigos, colegas da
faculdade;

Capital simbolico: relaciona-se ao conjun-
to de rituais de honra e reconhecimento, ou
seja, trata-se do reconhecimento dos capitais
anteriores segundo sua importancia em cada
campo.

Sao essas formas de capital que estrutu-
ram o espago social, e por isso ele se torna di-
ferenciado e hierarquizado, devido a desigual
distribuicao de capitais. Essa diferenciagao
acontece em duas dimensdes: na primeira, €
de acordo com o volume global do capital;
na segunda dimensao, ¢ de acordo com a
composicao do capital (BOURDIEU, 1989).

Poder na perspectiva de
Bourdieu versus Redes: um
dialogo entre essas dimensodes

Antes de dar inicio ao didlogo entre as
duas dimensoes de analise aqui apresentadas
— o poder na perspectiva de Bourdieu e redes
—a discussao sera iniciada com as contribui-
¢oes que a perspectiva teoérica de Bourdieu
pode trazer para os estudos de redes na lite-
ratura, explicando o porqué da utilizagao de
sua teoria para o presente ensaio teérico. Em
seguida, serdo explicadas especificamente as
relacdes encontradas entre os trés conceitos
discutidos de Bourdieu — campo social, capi-
tal simbolico e habitus — com o conceito de
redes. Por fim, serd apresentada uma figura
contemplando a sintese do esquema tedrico
aqui proposto.
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Por que utilizar a teoria de
Bourdieu para o contexto das
redes?

As redes organizacionais podem ser
estudadas sob diferentes correntes paradig-
maticas (positivistas e ndo-positivistas) e
perspectivas teoricas (economia industrial,
estratégia, dependéncia de recursos, marxista
e critica, rede social, ecologia populacional,
teoria sist€émica, contingencial, dentre ou-
tras), denotando sua complexidade e abran-
géncia (BALESTRIN; VARGAS, 2002). Da
mesma maneira, o poder também pode ser
analisado sob diferentes abordagens, que
buscam compreendé-lo em sua totalidade.

Emirbayer e Johnson (2008) chamam a
atengdo para o fato de que a analise organiza-
cional ainda tem muito a explorar dos escritos
de Bourdieu. Afirmam que ha contribuigdes
potenciais tanto tedricas quanto empiricas
para os estudos organizacionais e que, apesar
dos conceitos de campo e de capital simboli-
co de Bourdieu serem ja conhecidos na litera-
tura organizacional, os mesmos ainda nao sao
suficientemente explorados, embora muitos
pesquisadores e tedricos tomem emprestados
esses conceitos, seja para aprofunda-los,
seja para aplica-los a contextos diferentes
(THIRY-CHERQUIES, 2006, p.51).

Além disso, percebe-se que os conceitos
campo social, capital e habitus trazem impor-
tantes decorréncias para a analise da dindmica
de poder em redes. Emirbayer e Johnson
(2008) aplicam os conceitos de Bourdieu de
um ponto de vista relacional, analisando as
implicagcdes dos mesmos para as relagdes
interorganizacionais. Sua aplicagdo a esse
contexto amplia as visdes de poder comu-
mente restritas as capacidades individuais
dos atores dentro de uma relagdo, provendo
um foco mais amplo na dinamica de poder
que ocorre dentro das redes, que seriam,
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através dessa perspectiva, mais baseadas nas
posicdes relativas dos individuos e, principal-
mente, no capital simbolico que cada um dos
membros da rede possui.

Ainda, tais conceitos permitem a con-
sideragdo de que conflitos sejam inerentes
a formas de cooperag@o entre membros de
uma rede. Cada membro se insere na rede
movido por determinados interesses que
serdo defendidos ao longo da coordenagao
da mesma. Torna-se necessario, pois, ir
além de ideias ingénuas de que as redes se
constituem apenas de formas de cooperagao.
Pois até mesmo cooperando, as organizagdes
podem competir. E mesmo em formas de co-
operacdo, estas cooperam visando um dado
objetivo e interesse proprio.

A atual e ja citada utilizagdo do conceito
de redes para o ambito organizacional, mi-
grando de sua utiliza¢do anterior apenas em
outros contextos, demonstra também uma
evolugdo em que a problematica de poder se
encontra presente. Segundo Ribeiro (2000,
p.14), areflexdo das nogdes de rede estimula
“a compreensao de que a problematica do
poder e da agdo social encontram-se presentes
em qualquer escala da vida social [...]”.

Portanto, empreender uma analise do po-
der nas redes ¢ de significativa contribui¢ao
por explorar uma dimensao subjetiva, muitas
vezes nao explorada na literatura. Afirma-se
ainda que seja através da teoria de redes que
se torna possivel entender melhor as formas
de poder e dominagao trabalhadas por Bour-
dieu (DUBOIS, 2005).

Campo social em redes

Segundo Bourdieu (1996), o universo
econdmico ¢ formado de varios mundos
econdmicos, que sdo dotados de racionali-
dades especificas, as quais supdem e exigem
disposicdes mais do que racionais, o que faz
com que esses mundos criem condigdes ob-

120

Juliana Cristina Teixeira - Lilian Barros Moreira - Cleber Carvalho de Castro

jetivas para os agentes sociais. As redes estdo
imersas nesses mundos econémicos, € por
isso, possuem racionalidades especificas, que
norteiam suas atividades. Pode-se dizer que
nesses mundos econdmicos, as organizagdes
deparam-se com a concorréncia, tdo presente
e discutida nos estudos contemporaneos.

Os campos, segundo Bourdieu (1989),
ndo sdo estruturas fixas, e resultam de pro-
cessos de diferenciagdo social, sendo espagos
estruturados de posicdes. A dinamica de con-
corréncia ¢ dominagdo presente no interior
do campo pode ser trazida a realidade das
redes, além do fato de que a distribui¢ao de
capital nos campos ¢ desigual, o que acontece
também nas redes. Dessa forma, justificam-se
os conflitos existentes entre as organizagdes
dominantes, que procuram defender os seus
privilégios.

Considerando o conceito de campo pro-
posto por Bourdieu, o mesmo se apresenta
como espago estruturado em que as posicdes
nele ocupadas determinam suas propriedades
independentemente das caracteristicas de
cada ocupante da posi¢ao. Movendo para o
contexto das redes, observa-se na literatura
grande importancia dada a posi¢do que as
firmas ocupam nas redes como determinantes
também da dindmica presente de poder ou de
governanca. Em varios casos, pode-se obser-
var, no estudo de morfologias de redes, que
firmas centrais acabam por ocupar posi¢des
também centrais, que lhes permitem o ade-
quado estabelecimento de contatos necessa-
rios, bem como a coordenagao das relagdes
que se dao ao longo da rede. Nessa analise,
ha uma transposicao da teoria do campo de
Bourdieu, direcionada para os individuos,
para uma analise de posi¢cdes baseada nas
organizagdes, o que merece cautela. Nesse
sentido, ressalta-se que as posigdes ocupadas
pelas organizagdes em uma dada rede influen-
ciardo as posigoes ocupadas pelos individuos
que nelas se inserem, ja que as relagdes sdo
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baseadas nas unidades organizacionais, € ndo
nos individuos.

Afirma-se ainda que qualquer campo que
consiste em duas ou mais organizagdes deve
ser conceituado como uma configuracao de
relagdes ndo entre entidades concretas, mas
entre os nos que essas entidades estabelecem
em uma dada rede ou configuracao, e que
as posi¢oes ocupadas no espago do campo
constituem uma estrutura ou um estado
temporario de relagdes de poder, que seria
uma luta em curso para a dominagao sobre
o campo (EMIRBAYER; JOHNSON, 2008).

Desse modo, a analise da dindmica de
redes por meio de uma visdo que ndo elimine
os efeitos estruturais e as relagdes de poder,
que pode ser obtida através do conceito de
campo de Bourdieu, seria mais adequada
para empreender como de fato as relagdes
se estabelecem entre os agentes de uma
rede quanto a dinamica de poder. Através da
nog¢ao de campo do autor, pode-se compre-
ender a questdo de que o poder dentro das
redes ndo € necessariamente determinado,
por exemplo, por mecanismos formais de
regulacdo. Brusco (1999), ao analisar meca-
nismos de governanca no distrito industrial
de Emilia-Romagna, Italia, verificou que,
mesmo com o surgimento de normas formais
para regulamentar a dindmica do distrito, as
normas nao escritas, ou seja, informais, eram
significativas para o mesmo.

O conceito de campo de Bourdieu permi-
te uma analise mais interativa do poder em
redes, em que os seus membros podem tanto
exercer poder quanto sofrer sua agdo. Carva-
lho e Vieira (2007) afirmam que, de acordo
com a ideia de Bourdieu, assim como em
um jogo de xadrez, as posi¢des e 0s recursos
detidos por individuos nao tém valor isola-
do, mas sim em relacdo a posi¢do ocupada
pelos outros individuos. Nas redes, também
a posicdo da organizagdo relativa a posicao
das demais organizagdes em uma rede deter-
mina diversas questdes de governanca. Por
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exemplo, determinam maior facilidade ou
nao de comunicagao, de controle e de acesso
a informagdes.

Ainda como contribui¢do da nog¢do de
campo, esta a questdo dos conflitos nas redes.
Alguns estudos tratam dos possiveis conflitos
de interesses que podem surgir em formatos
de redes (HUTT et al, 2000; NORDIN,
2006). Bourdieu (1989) define campo como
um campo de forgas que age sobre aqueles
que entram nele, de acordo com a posi¢ao
que ocupam, a0 mesmo tempo em que nesse
campo ocorrem conflitos competitivos, que
tendem a conservar ou transformar esse
campo de forcas. Esses conflitos e batalhas,
de acordo com Dubois (2005), trazem para o
jogo questdes de poder e dominagao.

Porém, analisar as redes somente do
ponto de vista do campo ndo ¢ suficiente,
pois, como Emirbayer e Johnson (2008) afir-
mam, o conceito de campo perde seu poder
explicativo se estiver separado dos outros
conceitos de Bourdieu: o de capital e o de
habitus. Relativamente ao conceito de cam-
po, afirma-se que a posicdo da organizagao
em uma rede, similarmente a nogao de capital
de Bourdieu, seria determinada pelo tipo de
capital que cada membro desta rede possui,
notadamente, o capital simbolico, baseado
no reconhecimento deste capital pelos outros
membros. E € sobre esse capital que se segue
a analise seguinte.

Capital Simbodlico em Redes

Para compreender como as estruturas de
poder sdo tracadas e investigadas de maneira
sistematica em uma configuragao de relagdes
de poder, o conceito de capital deve ser inclu-
ido, pois 0o mesmo ¢ interdependente do con-
ceito de campo (EMIRBAYER; JOHNSON,
2008). “A nogao de poder simbdlico nao se
caracteriza pela posse de um recurso ou pro-
priedade objetiva [...], mas pelo reconheci-
mento desse recurso, propriedade ou capital,
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pelos outros atores sociais” (CARVALHO;
VIEIRA, 2007, p. 28). E a partir dessa ideia
que se pode colocar a importancia da analise
do poder nas redes através da nogao de capital
simbolico de Bourdieu. Como se observou
através da nogdo de campo, a dindmica de
poder se relaciona com as posi¢des ocupadas
pelos membros das firmas em dada rede, e
essa posi¢ao pode ser determinada pelo tipo
de capital simbolico que cada membro da
rede possui. Sendo simbodlico, ele depende
nao so de sua posse ou conhecimento, mas,
principalmente, de seu reconhecimento.

Visto que “o capital simbolico refere-se
a acumulacdo de prestigio, honra, consagra-
¢d0” (CARVALHO; VIEIRA, 2007, p.28),
uma organizagao que detém poder em deter-
minada rede depende nao so6, por exemplo,
do conhecimento ou dos recursos que detém,
mas principalmente do reconhecimento desse
recurso pelas outras organizacdes. E esse
reconhecimento que legitima o recurso como
determinante de uma estrutura de poder.

Sdo varias as razdes pelas quais as or-
ganizagdes se integram em formas de rede,
buscando maior acesso a conhecimento,
informagdes, inovagao, desenvolvimento
tecnologico, dentre outras. O reconhecimento
do recurso detido por uma determinada or-
ganizacao na rede dependera dos objetivos
pelos quais as demais organizacdes estdo
se inserindo na mesma. Se o recurso detido
por determinada organizagdo ¢ o valorizado
pelos membros da rede, dentro da nogdo de
capital simbolico, é esse reconhecimento
que pode ser colocado como determinante
da configuracao de poder que se estabelecera
dentro da mesma.

Carvalho e Vieira (2007) afirmam que os
diversos tipos de capital funcionam como
trunfos em um jogo, ou seja, quanto mais ca-
pital o agente detiver, mais recompensas ele
obtera do campo, e tera mais possibilidades
de ocupar uma posi¢do no campo de poder.
Nessa perspectiva, os autores afirmam que
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os agentes se diferenciam pelo tipo de capital
predominante em seus recursos simbolicos,
seja ele cultural ou econdmico.

Propde-se, entdo, uma analise da dina-
mica de poder em redes ndao baseada em
fontes ou recursos de poder detidos pelas
organizagdes individuais, mas pela interagao
entre os membros da rede, que valorizam
determinado capital simbolico, seja ele eco-
ndmico, cultural ou social. As abordagens
de redes sociais (BURT, 1992; HUTT et
al, 2000; GARGIULO; BENASSI, 2000;
PROCOPIUCK; FREY, 2007) ampliam a
questdo da importancia do capital social nas
redes. Os distritos industriais, por exemplo,
sdo versodes de redes sociais que viabilizam
polos industriais bastante competitivos, cor-
roborando com o que Bourdieu denominou
de capital social, como sendo um agregado
de recursos potenciais ou atuais associados
a possessdo de duraveis redes de relaciona-
mento, reconhecimento e comprometimento
mutuo (BOURDIEU, 1986).

Assim como ¢ complexo o fendmeno
redes interorganizacionais, ha uma gama
de diferentes tipos de capital que podem
estar presentes no mundo contemporaneo
(EMIRBAYER; JOHNSON, 2008). Desse
modo, analisar as redes sob o ponto de vista
de capital necessita de um foco além da
predominante importancia dada a recursos
materiais, presente em perspectivas econd-
micas, pois quando falamos de redes orga-
nizacionais, varios sdao os tipos de capitais
que podem estar envolvidos, pois conforme
Bourdieu (1989), a posse de qualquer um dos
tipos de capitais (financeiros, de informacdes,
juridicos, técnicos, politicos e outros) pode
permitir aos detentores o exercicio de uma
influéncia.

Habitus em redes

Importante destacar que, de acordo com
Thiry-Cherques (2006), correntes convencio-
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nalistas e partidarios da nogdo evolucionista
de tipos de sociedade nao aceitam o conceito
de habitus por acreditarem que o mesmo des-
considera relacdes de cooperagdo, amizade e
responsabilidade. De acordo com tal afirma-
¢a0, poderia se chegar a uma invalidagdo da
aplicagdo do conceito de habitus ao contexto
das redes, dado que primordialmente sao
estabelecidas como formas de cooperagao,
ainda que envolvidas em complexos relacio-
namentos para além da cooperagdo. Porém,
¢ justamente por considerar que as redes vao
muito além da questdo da cooperacdo e de
que, principalmente questdes envolvidas com
dindmicas de poder envolvem conflitos, € que
o conceito de habitus pode ser aplicado para
analisar a formagao e também a manutengao
de dinamicas de poder envolvidas nas redes.

Carvalho e Vieira (2007) afirmam que as
regras da disputa por posi¢do sdo definidas
pelo habitus e esse conceito refere-se ao
conjunto de ferramentas simbolicas adqui-
ridas pelos jogadores no campo politico. Os
habitus sdo gestos, pensamentos ¢ formas
de estar que os individuos incorporam de
tal forma que ja ndo tém consciéncia deles.
O que ¢ importante ressaltar do conceito de
habitus para a dindmica de poder nas redes ¢
que, de acordo com o conceito de Bourdieu, o
habitus determinaria a posicao dos membros
da rede em um campo, a0 mesmo tempo em
que as posi¢des determinariam o habitus.

Quanto a influéncia do habitus, considera-
se que 0 mesmo estrutura a percepgao quanto
as possiveis tomadas de posi¢cdes na arena
organizacional, como sendo mais adequadas
ou desejaveis do que outras (EMIRBAYER;
JOHNSON, 2008). Desse modo, pode-se
colocar que os conceitos e sistemas de dispo-
si¢des que funcionam em um dado momento
em um campo organizacional, que sdo inter-
nalizados como habitus, constituem e refor-
¢am a dindmica de poder existente nas redes.

O habitus, de acordo com Thiry-Cherques
(2006, p.33) “denota o sistema de disposigdes
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duraveis e transferiveis, que funciona como
principio gerador e organizador de praticas
e de representagdes”. Além disso, € tanto
adquirido através da interagdo social, como
também classifica e organiza tal interagdo. E
“condicionante e ¢ condicionador das nossas
acoes” (THIRY-CHERQUES, 2006, p.33).
Desse modo, a dindmica de poder constru-
ida por uma rede seria condicionada pelo
habitus que seria esse principio que geraria
e organizaria as praticas e representagoes da
rede. Nao obstante, poder-se-ia, por exemplo,
encontrar dificuldades para que os membros
da rede pudessem explicitar o modo como
as praticas ja arraigadas dentro da dindmica
de poder em que atuam foram estabelecidas
e construidas ao longo do tempo. Pois, de
acordo com a perspectiva do habitus, tanto
tais praticas quanto até os tipos de capitais
que seriam valorizados dentro da rede seriam
fruto de praticas incorporadas muitas vezes,
sem ja ter consciéncia. Tal habitus seria, pois,
condicionante e condicionador das a¢des dos
membros da rede.

Para que uma dindmica de poder se esta-
belega, sua legitimidade precisa ser garantida.
Em primeiro lugar, hé a ja citada questdo do
tipo de capital que seria valorizado. Porém,
mais ainda, se poderia dizer que até mesmo
a determinagdo do tipo de capital valorizado
seria fruto do habitus, mais especificamente
da doxa e nomos presentes no campo, que sao
dois outros conceitos utilizados por Bourdieu
relacionados aos trés aqui analisados. Thiry-
Cherques (2006) afirma que doxa seria o
$enso comum presente no campo, € 7omos as
leis gerais que governam tal campo. Poder-
se-ia empreender, pois, que tal doxa e nomos
seriam base para a garantia da legitimidade
da dinamica de poder presente no ambiente
da rede. A doxa representa o senso sob o
qual todos os membros da rede estariam de
acordo, relacionada a determinag@o do “que
¢ interessante ou ndo, o que ¢ demandado ou
ndo” (THIRY-CHERQUES, 2006, p.37). O
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senso comum e as leis gerais que governam
a rede, que seriam também representativos
do habitus, legitimariam as relagdes de poder
presentes entre as organizagdes que atuam em
conjunto, determinando polariza¢des ou nao
de poder.

Com relagao a cooperagao, Bourdieu traz
no conceito da economia das trocas simboli-
cas algumas contribuigdes significativas para
compreendé-la. A primeira propriedade desse
conceito afirma que as trocas tém sempre
verdades duplas, isto €, os agentes podem
ser, simultaneamente, mistificadores de si
proprios e dos outros, e mistificados, porque
foram imersos, desde a infancia, em um
universo no qual a troca de dadivas ¢ social-
mente instituida em disposi¢des e crengas,
escapando dos paradoxos criados artificial-
mente (BOURDIEU, 1996). Trazendo isso
para as redes, pode-se afirmar que, quando
se esquece que quem da e quem recebe estdo
preparados e inclinados a entrar sem inten-
¢do nem calculo de lucro na troca generosa,
através de um processo de socializagdo, a
logica se impde a elas de forma objetiva,
ou seja, a dadiva gratuita ndo existe, o que
acontece € uma troca que obedece a logica
da reciprocidade.

Outra propriedade da economia das tro-
cas simbolicas € o tabu da explicitagdo, que
pode denotar mais um fendomeno presente
nas redes, o oportunismo. Segundo Bourdieu
(1996), o tabu da explicitagdo diz respeito ao
preco, que deve ficar implicito, de certa for-
ma ignorado: [...] ndo quero saber a verdade
sobre o prego € ndo quero que o outro saiba
(BOURDIEU, 1996, p. 168). Alguns agentes
das redes tentam burlar as regras para ganhar
alguma vantagem. Essa ¢ uma das razdes
dos autores afirmarem que ha um excessivo
gasto para assegurar que as relagdes estdo
ocorrendo de forma honesta. Outro fendmeno
destacado por Bourdieu ¢ o do common kno-
wledge, que ¢ uma informacao. [...] que todos
sabem que todos possuem essa informagao”,
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ou seja, “sei que sabes que, quando te dou
algo, sei que retribuirds” (BOURDIEU, 1996,
p. 169). Isso se faz presente nas redes, muitas
vezes através das trocas de favores.

Sintese das relagoes entre
os conceitos de Bourdieu e a
dinamica de poder em redes

A partir das proposic¢des teodricas encon-
tradas na literatura e as analises realizadas,
propde-se 0 seguinte esquema:

no campo

Figural- Habitus, Campo e Capital em Redes
Fonte: Elaborada pelos autores

As organizacdes estdo imersas em um
campo social, constituido por diversos atores.
Quando se integram em uma rede, compar-
tilham interesses e objetivos com outras
organizacdes. A constitui¢ao da rede por di-
ferentes atores evidencia a questdao do campo
social, em que ha luta por capitais, de acordo
com as defini¢des de Bourdieu. Assim, esse
campo social também se insere em um cam-
po de poder. Nesse campo, a posicdo dos
membros da rede ¢ determinada pelo capital
simbolico que possuem. O reconhecimento
desse capital pelos outros membros da rede
¢ oriundo de praticas incorporadas que cons-
tituem o habitus. Essas praticas incorporadas
dentro de todo o campo de poder refletem o
compartilhamento de interesses e objetivos
pelas organizagdes, que se constituem, muitas
vezes, de forma inconsciente, determinando
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as relacdes de poder presentes nas redes in-
terorganizacionais.

Tais relagdes se dao de uma forma di-
namica, pois as posi¢des no campo nao sao
estaticas, visto que as lutas por capitais e 0s
conflitos decorrentes dessas lutas provocam
alteracdes no poder de influéncia das orga-
nizagdes e de seus membros dentro de uma
rede.

Consideragoes finais

A teoria das organizacgdes tem passado
por diversas discussoes € questionamentos, 0
que contribui para seu enriquecimento ¢ para
o surgimento de abordagens multiplas que
vém enriquecer os estudos organizacionais.
Conforme apresentado, a partir da evolugao
dos formatos organizacionais, houve a ne-
cessidade de se expandir também o escopo
de possibilidades para compreender os fend-
menos neles existentes.

O presente estudo buscou tragar um dialo-
go entre a perspectiva de poder de Bourdieu,
através dos conceitos de campo, capital e
habitus, e as redes interorganizacionais, em
uma analise de cunho qualitativo que desta-
cou os principais conceitos acerca do poder
na perspectiva de Bourdieu presentes no
contexto das redes, visto que a maioria dos
estudos sobre redes sdo realizados a partir de
uma perspectiva positivista.

Portanto, o presente trabalho apresenta-se
como uma proposta teorico-metodologica
alternativa a corrente dominante positivista,
e buscou ressaltar as lacunas que podem ser
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compreendidas através de uma analise mais
subjetiva.

Ressalta-se que esse trabalho ndo visou
empreender uma analise profunda sobre a
aplicabilidade dos conceitos de Bourdieu
ao contexto das redes interorganizacionais.
Pretendeu-se, prioritariamente, conduzir a
analise de uma dimensao subjetiva da dina-
mica de poder em redes, nao muito usual na
literatura, e propor uma perspectiva baseada
na obra desse filosofo e socidlogo, ja que
importantes relacdes foram observadas com
o contexto das redes. O intuito do presente
artigo foi propor uma perspectiva diferente
para a abordagem do poder nas redes, deixan-
do a sugestao de estudos mais aprofundados
sobre as relagdes aqui analisadas, bem como
de estudos empiricos que visem explora-las.

Por fim, destaca-se o viés multiparadig-
matico adotado no presente ensaio tedrico,
ja que se busca uma aproximagao entre
perspectivas que se distinguem relativamente
as suas bases epistemologicas. Além disso,
Bourdieu (1989;1996) nao estudou redes
interorganizacionais, seus escritos versavam
sobre pessoas e pessoas em determinadas
classes sociais. Mas a proposta teorica faz
uma transposi¢ao para o contexto organiza-
cional, considerando que tal contexto seja
construido e sustentado pelos individuos,
aos quais se aplicam os conceitos do autor.
Ainda, o que se defende ¢ que, dada a com-
plexidade dos fendmenos sociais, acreditar
na possibilidade de conversacdo entre teorias
se torna relevante, para que nao se deixe de
lado oportunidades mais enriquecedoras de
se investigar um fendmeno social.
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