UNIVERSIDADE REGIONAL INTEGRADA DO ALTO URUGUAI E DAS MISSOES
PRO-REITORIA DE ENSINO, PESQUISA E POS-GRADUACAO
CAMPUS DE ERECHIM
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
CURSO DE DIREITO

RAMIRO CHIARADIA RIGON

AS EXTENSOES (I)LEGAIS DA APLICACAO DA PRISAO DOMICILIAR NA
EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

ERECHIM
2018



RAMIRO CHIARADIA RIGON

AS EXTENSOES (I)LEGAIS DA APLICACAO DA PRISAO DOMICILIAR NA
EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

Trabalho de conclusédo de curso
apresentado como requisito parcial a
obtencdo do grau de Bacharel em
Direito do Departamento de Ciéncias
Sociais Aplicadas da Universidade
Regional Integrada do Alto Uruguai e
das Missdes — Campus de Erechim.

Orientadora: Profe. Me. Diana Casarin

Zanatta

Erechim
2018



RAMIRO CHIARADIA RIGON

AS EXTENSOES (I)LEGAIS DA APLICACAO DA PRISAO DOMICILIAR NA
EXECUGAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

Trabalho de conclusédo de curso apresentado como
requisito parcial a obtencao do grau de Bacharel em Direito,
Departamento de Ciéncias Sociais Aplicadas da
Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das
Missdes — Campus de Erechim.

Erechim, de de 2018.

BANCA EXAMINADORA

Profe. Me. Diana Casarin Zanatta

URI — Campus Erechim

Prof. Me. Simone Gasperin de Albuquerque

URI — Campus Erechim

Prof. Esp. Adriano de Araujo
URI — Campus Erechim



AGRADECIMENTOS

Primeiramente agradec¢o a Deus, por tudo que me possibilitou ter e vivenciar,
pelas pessoas na minha vida, 0s momentos, e até mesmo o0s obstaculos, pois séo os
mesmos gque nos fazem seguir adiante cada dia mais forte e com vontade de vencer.

Apés, agradeco imensamente aos meus pais, meu irmao e sua noiva, meus
avos, minha namorada Jordana e sua familia, pela compreensédo e paciéncia que
tiveram durante todo o curso, ndo apenas durante a formulacdo do Trabalho de
Concluséo de Curso, com toda certeza séo a base soélida e infalivel para uma vitoria
grandiosa.

Agradeco, também, aos meus amigos e amigas: Amanda Costi, Bruna Farina,
Brendha, Claudio, Eduardo, Gabriely e Milene, que durantes esses 5 anos tenho a
certeza de que construimos uma forte e eterna amizade.

Além, registro meu agradecimento a Bruna Presotto, Edson Baltazar Moreira
Carvalho, Jana Cérdova e Maria Dolores Busanello da Cruz que, além de possuirmos
uma boa amizade de longo periodo, tiveram paciéncia, entusiasmo e dedicacdo em
ajudar no desenvolvimento do presente trabalho.

De mesmo modo, deixo meu agradecimento a minha orientadora, Prof. Diana
Casarin Zanatta, que desde o primeiro contato que tivemos sobre a possibilidade de
ser minha orientadora mostrou-se interessada e animada com a confeccdo do
trabalho, por mais que a correria do dia-a-dia seja absurdamente grande, sempre deu
um jeito para mandar um audio ou um texto com dicas, criticas e elogios ao trabalho.

Por fim, mas ndo menos importante, agradeco a todos professores que, em
algum momento do curso, lecionaram determinada matéria, e aos que nao lecionaram,
mas que em algum periodo houve alguma troca de informagdo ou até mesmo um
simples cumprimento formal, podem ter a certeza de que o futuro também depende,

e muito, dos ensinamentos e exemplos de vocés e ndo somente dos alunos.



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo central demonstrar as extensdes da
aplicabilidade do artigo 117 da Lei de Execucdo Penal, no que diz respeito a
concessdo de prisdo domiciliar aos individuos condenados a pena privativa de
liberdade, com sentenca penal condenatéria com transito em julgado, que nao
possuem 0s requisitos necessarios, previstos no Rol do artigo 117 da Lei de Execuc¢éo
Penal para receber o beneficio de recolhimento domiciliar. Para formulacdo do
Trabalho de Concluséo de Curso, foi utilizado o método indutivo, através de pesquisa
bibliografica e documental, bem como pesquisa de campo. De mesmo modo, visa
ratificar a ineficiéncia estatal em relagéo aos investimentos no setor penitenciario, uma
vez que sao visiveis as mas condi¢cdes das maiorias dos estabelecimentos prisionais.
Por fim, demonstra através de nimeros a situacdo do Presidio Estadual de Erechim,
0 qual possui diversos apenados recebendo o beneficio da prisdo domiciliar, nas
hipoteses da extensdo da aplicabilidade do artigo 117 da LEP, ou seja, ndo possuindo
0s requisitos explicitos no referido trecho de lei.

Palavras-chave: Prisdo domiciliar. Aplicabilidade. Lei de Execucao Penal.



ABSTRACT

The objective of this paper is to demonstrate the applicability of Article 117 of the
Criminal Enforcement Law regarding the grant of house arrest to individuals sentenced
to deprivation of liberty with a final sentence of conviction, not meeting the necessary
requirements, which are strictly foreseen in the Role of Article 117 of the Criminal
Enforcement Law, to receive said benefit. Likewise, it aims to ratify the inefficiency of
the state in regard to investments in the penitentiary sector, since the poor conditions
of most prisons are visible. Finally, it exposes the situation of the State Prison of
Erechim, which has several convicts receiving the benefit of the house arrest in the
extension of applicability of article 117 of the Criminal Enforcement Law, that is, not
having the explicit requirements in said section of law.

Keywords: House arrest. Article 117 of the Criminal Enforcement Law
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1 INTRODUCAO

A situacao carceraria existente atualmente no Brasil, especialmente no que diz
respeito aos regimes de cumprimento de pena e seus devidos locais para que
ocorram, faz com que muitos presos do regime semiaberto e aberto sejam
beneficiados com a extensao da aplicabilidade do artigo 117 da LEP, o qual assegura,
ao preso em regime aberto, e exclusivamente nesse regime, a concessao da priséo
domiciliar. Para formulag&o do Trabalho de Conclusé&o de Curso, foi utilizado o método
indutivo, através de pesquisa bibliografica e documental, bem como pesquisa de
campo.

Uma das finalidades deste trabalho € comprovar, através de doutrinas e
documentos relevantes, que o principio da legalidade, tdo enaltecido pelo Direito
brasileiro, sequer é cumprido como deveria, em especial a Lei n° 7.210, a Lei de
Execucédo Penal, além de alertar para um possivel futuro onde o regime semiaberto e
aberto tornar-se-ao totalmente infrutiferos.

O trabalho dispde de um breve contexto historico da prisdo domiciliar, assim
como aponta para 0s principais artigos que regulamentam a espécie de prisédo
domiciliar, abrangendo diversos textos de lei e doutrinas, bem como citacbes de
escritores da na &rea juridica.

Também, apresentard o0s requisitos legais para a concessdo da prisao
domiciliar e os deveres dos apenados que nesse regime cumprem pena privativa de
liberdade, bem como os principios norteadores da execucéao penal.

Apés, serd demonstrado as extensdes que vem sendo dadas ao artigo 117 da
LEP, as quais sequer séo legalmente previstas, determinadas, em geral, por decisdes
fundamentadas por magistrados, normalmente de 12 instancia, pela falta de vagas
e/ou locais apropriados para o0 cumprimento de pena, concedendo, assim, a
possibilidade do cumprimento de pena na propria residéncia do apenado, sem
nenhuma fiscalizacéo efetiva. De mesmo modo, ira trazer as ligacdes diretas do tema
com a dignidade da pessoa; e quais sdo as principais posicdes e decisdes juridicas
adotadas sobre o assunto, atualmente.

Por fim, demonstrara dados coletados através de uma pesquisa de campo,
realizada no Presidio Estadual de Erechim/RS, desta vez mostrando na pratica como

esta a situacao relacionada a falta de vagas e a quantidade de presos usufruindo da



prisdo domiciliar como medida paliativa deste grave problema, que possui tendéncias
de aumentar a cada dia que passa.

2 PRISAO DOMICILIAR

A prisdo domiciliar, conforme o proprio nome induz, representa a situacdo em
que uma determinada pessoa, condenada ou ndo pela pratica de ato considerado
ilicito penal pela lei vigente, ird submeter-se a privagéo de sua liberdade, consistente
em manter-se restrita ao ambito de sua residéncia. A prisdo domiciliar pode decorrer
de uma pena imposta ou pode ser uma medida cautelar substitutiva da prisdo
preventiva. Nesta hipotese, possui previsdo no Codigo de Processo Penal Brasileiro.
Naqguela, esté prevista na Lei de Execucao Criminal — LEP.

A prisdo domiciliar foi preceituada legalmente como excecao, estabelecida para
situacdes que fogem a regra geral, todavia, atualmente, tem sido aplicada de forma
bastante ampliada e generalizada, servindo como valvula de escape a um sistema
prisional cada dia mais falido.

Essa aplicacdo da prisdo domiciliar de forma ampliada, englobando situactes
jamais cogitadas pelo legislador, € que tem suscitado divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, que séo o objeto do presente estudo.

Afinal, a ampliacdo da aplicacdo da prisdo domiciliar para hipéteses nédo
contempladas pela legislacdo vem ao encontro do sistema de justica brasileiro que se
almeja e tanto se espera ou, pelo contrario, contribui para a sensacdo de impunidade

generalizada que hoje se vislumbra? E a reflexdo que se propde.

2.1 RETROSPECTO HISTORICO E CONTEXTUALIZACAO

N&o ha como analisar o contexto atual da prisdo domiciliar no Brasil sem, antes,
estabelecer um retrospecto historico. Pois bem, a partir do advento da Lei n° 5.256,
em abril de 1967, tal modalidade de prisdo, denominada domiciliar, foi incluida no
ordenamento juridico brasileiro. A Lei supramencionada versava sobre a possibilidade
de conceder o recolhimento domiciliar aos individuos que poderiam gozar de prisao
especial, e que eram impedidos em razdo de que em suas localidades ndo haviam
estabelecimento adequado. Desse modo, passaram a cumprir suas penas em seus

domicilios, levando em consideragdo a gravidade das circunstancias do crime.



A Lei n° 5.256/67 foi incluida no ordenamento juridico brasileiro como uma
forma de solucionar a falta de estabelecimento penal adequado para aqueles que
faziam jus a prisédo especial. O rol de pessoas que sao considerados presos especiais,
encontra-se no artigo 295 do Cdédigo de Processo penal, o qual ja passou por diversas
alteracdes ao longo das décadas.

Anos apos a publicacdo da Lei n° 5.256/67, mais precisamente em 11 de julho
de 1984, ocorreu a edicdo da Lei 7.210, a chamada Lei de Execucdo Penal,
revogando-se, entdo, toda matéria a respeito de prisdo domiciliar, anterior ao advento

da LEP.

Originariamente, a Lei de Execucao Penal, de forma pioneira, no Brasil,
regulamentou, em 1984, o instituto da prisdo domiciliar (art. 117),
consagrando a possibilidade da sua utilizagdo exclusivamente aos
condenados em regime aberto, desde que maiores de 70 anos de idade ou
em estado grave provocado por doenga, e as mulheres em fase de gestagao
ou que comprovem a existéncia de filho portador de deficiéncia fisica ou
mental. (NUNES, 2013, p.308)

A Lei de Execucdo Penal passou a enumerar as hipéteses taxativas para a
admissao do condenado em prisdo domiciliar. Porém, apenas mencionou os requisitos
necessarios para concessao da prisdo domiciliar e local de cumprimento das penas,
nada falando sobre o problema que ja vinha assolando a sociedade e o judiciario, a
falta de estabelecimento compativel com a modalidade de recolhimento domiciliar.

Houve mudancas sociais e alteracdes no Cédigo de Processo Penal, apos a
LEP, especialmente em relacdo aos presos que tinham direito a prisdo especial.
Conforme a redagéo da Lei n° 10.258 de Julho de 2001, a qual incluiu novos incisos
e paragrafos no artigo 295 do CPP, e efetivou a possibilidade do preso especial
cumprir pena no mesmo estabelecimento prisional dos demais apenados, apenas em
cela distinta, fazendo com que houvesse uma diminuicdo de presos preventivos,

considerados especiais, em prisdo domiciliar.

2.2 EMBASAMENTO LEGAL

Presente tanto no Cddigo de Processo Penal, mais especificamente no
Capitulo 1V, artigos 317 a 318, quanto na Lei de execucéo penal, em seu artigo 117,
a prisdo domiciliar tornou-se um tema complexo devido aos requisitos legalmente
estabelecidos para a obtencédo do beneficio.

O Cddigo de Processo Penal, conforme ja mencionado, nos artigos 317 e 318

estabelece a possibilidade da concessao de prisdo domiciliar como medida cautelar
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substitutiva da prisdo preventiva. Ou seja, trata-se de medida cautelar imposta como
substituicdo ao céarcere, a individuo que esteja sendo acusado de ter praticado algum
crime, em que 0 processo esteja em fase de investigacdo, sem uma condenacao
definitiva, ou seja, processo de conhecimento. Em tal hipdtese, podera o juiz,
reconhecendo que estejam presentes 0S requisitos necessarios, substituir uma
eventual prisdo preventiva pelo recolhimento domiciliar.

ALein®7.210/84, Lei de Execucéo Penal, por sua vez, estabelece possibilidade
de concessao de prisdo domiciliar jA& na execucdo da pena, ou seja, ap0s uma
sentenca penal condenatéria com transito em julgado. O artigo 117 da LEP é que
disciplina as hipoteses de cabimentos da prisdo domiciliar, todas restritas ao preso
condenado que ja esteja no regime aberto.

Instituida no ordenamento juridico em 11 de julho de 1984, verifica-se que seu
objetivo, de acordo com o préprio caput do artigo 1° da LEP, é efetivar as disposicfes
de sentenca ou decisdo criminal e, em sintese, promover a ressocializacdo do
apenado perante a sociedade. Consiste no conjunto de normas destinado a regular a

execucao da pena. Nesse sentido, Renato Marcéo explica:

Considerando a pretensao expressa no art. 10 da Lei de Execucgéao Penal, a
execucao deve obijetivar a integracao social do condenado ou do internado,
ja que adotada a teoria mista ou eclética, segundo a qual a nature- za
retributiva da pena ndo busca apenas a prevengao, mas também a huma-
nizagdo. Objetiva-se, por meio da execugdo, punir e humanizar. (MARCAO,
2012, p. 32)

Assim, pode-se dizer que a Lei de Execucdo Penal tem a pretensao de efetivar
as disposicoes de sentenca ou deciséo criminal, em que haja sido aplicado pena, tanto
privativa de liberdade ou restritivas de direitos, abrangendo também a medida de
seguranca, esta ultima dizendo respeito a internagbes em clinicas e hospitais de
reabilitacdo para individuos que sejam diagnosticados com disturbios psiquiatricos e

gque a pena privativa de liberdade ou restritiva de direito ndo possam ser aplicadas.

Iniciada a execugdo da pena no juizo competente, ha uma modificagdo na
competéncia jurisdicional, porque a partir de entdo todos os conflitos e
incidentes deverao ser decididos pelo Juizo da Execugéo, possibilitando ao
condenado o direito a uma série de beneficios legais, como a progressao de
regime e o livramento condicional, entre outros. S4o pressupostos essenciais
para o inicio da execugéo da pena privativa de liberdade, portanto, que o réu
esteja preso, que haja uma sentencga penal condenatoéria e que a guia de reco-
Ihimento (definitiva ou provisoria) seja regularmente expedida e autuada na
Vara de Execugédo competente. (NUNES, 2013 p. 185)
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Desta forma, toda pessoa que praticar ato ilicito, e que venha a ser condenada
por sentenca judicial, & cumprir uma determinada pena, a ela sera aplicada a LEP
para que seja dado o efetivo cumprimento da reprimenda. Seréo observados os
principios norteadores da execucao penal, deveres e obrigacdes, tanto do apenado
como do Estado para com o preso, resultando entdo numa relacéo entre preso, estado

e o0 sistema judiciario.
2.2.1 Prisdo domiciliar pena ap6s o advento da Lei de Execuc¢éo Penal

Anteriormente a Lei de Execucdo Penal entrar em vigor, conforme ja
mencionado, toda matéria penitenciaria, sobre prisdo domiciliar, era encontrada na Lei
n° 5.256/67, que versava apenas sobre a possibilidade de, nas localidades em que
nao houvesse estabelecimentos adequados ao recolhimento dos que tivessem direito
a prisdo especial, passassem a cumprir suas penas propria residéncia, desde que
autorizados pelo juiz, apés a manifestacao do Ministério Publico sobre o pleito.

A Lei n°7.210/1984, decretada em 11 de julho de 1984, trouxe consigo a
regulamentacdo da matéria penitenciaria, em especial aos direitos e deveres do
apenado, bem como delimitou a finalidade/objetivo da aplicacdo das penas, logo em
seu artigo 1°: “A execucédo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca
ou decisdo criminal e proporcionar condigdes para a harmonica integracdo social do
condenado e do internado.” (BRASIL, 1984).

A partir do momento em que um individuo € condenado, por sentenca judicial
condenatéria, a uma pena privativa de liberdade, seja ela em regime fechado,
semiaberto ou aberto, utiliza-se a Lei de Execug¢éo penal para fins de regulamentar a
devida execucao da reprimenda aplicada ao individuo.

Em se tratando de prisdo domiciliar, a LEP, prevé a possibilidade de apenados,
gue estejam cumprindo pena em regime aberto, e somente neste regime, passem a
cumprir a pena em seu proprio domicilio. Conforme redagéo do artigo 117 da Lei de
Execucédo Penal:

Art. 117. Somente se admitira o recolhimento do beneficiario de regime aberto
em residéncia particular quando se tratar de:

| - condenado maior de 70 (setenta) anos;

Il - condenado acometido de doenca grave;

Il - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;

IV - condenada gestante. (BRASIL, 1984)
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No contexto do artigo 117 da LEP, importante mencionar que a propria doutrina
observa que o objetivo da Lei era contemplar tdo somente os presos condenados que

ja estivessem cumprindo pena privativa de liberdade no regime aberto:

[...]Jo art. 117 da Lei de Execugédo Penal autorizou que em determinadas
circunstancias o condenado pode cumprir a reprimenda em prisao domiciliar,
condicionando essa situagdo excepcional a quem esta cumprindo pena em
regime aberto, desde que o condenado seja maior de setenta anos de idade,
réu acometido de doenga grave ou em relagdo a condenada gestante ou mae
de filho menor ou deficiente fisico ou mental. (NUNES, 2013, p. 306).

Verifica-se, entdo, requisitos para a concessao da prisdo domiciliar, ao
apenado(a) que cumpre pena em regime aberto. Vale salientar que o regime aberto,
de acordo com o artigo 93 da LEP, deve ser cumprido em local adequado, este
chamado de casa de albergado que, de mesmo modo, serve para 0 cumprimento de

pena de limitacdo de fim de semana.

[...]deve-se ressaltar que ndo se confunde a prisdo domiciliar do art. 117 da
LEP com a prisdo domiciliar prevista no art. 318 do CPP. No primeiro caso,
com efeito, tem-se um beneficio concedido pela Lei de Execucédo Penal aos
apenados do regime aberto nos casos expressamente autorizados; no
segundo, a prisdo domiciliar possui natureza cautelar, sendo prevista como
forma de cumprimento da prisdo preventiva, de sorte que o indiciado ou
acusado recolhido a sua residéncia apenas podera dela ausentar-se com
autorizacéo judicial (art. 317 do CPP). (AVENA, 2017, p.219)

O conceito de recolhimento domiciliar, pode ser encontrado, também, na Lei n°
9605/98, a lei que trata sobre crimes ambientais, mais precisamente em seu artigo 13,
0 qual sustenta a ideia de que: “O recolhimento domiciliar baseia-se na autodisciplina
e senso de responsabilidade do condenado, que devera, sem vigilancia, trabalhar,
frequentar curso ou exercer atividade autorizada, permanecendo recolhido nos dias e
horérios de folga em residéncia ou em qualquer local destinado a sua moradia
habitual, conforme estabelecido na sentenga condenatéria.”

Neste mesmo sentido, observa-se o artigo 115 da Lei de Execugéo Penal:

Art. 115. O Juiz poderéa estabelecer condi¢cdes especiais para a concessao
de regime aberto, sem prejuizo das seguintes condigfes gerais e obrigatérias:
| - permanecer no local que for designado, durante o repouso e nos dias de
folga;

Il - sair para o trabalho e retornar, nos horarios fixados;

Il - ndo se ausentar da cidade onde reside, sem autorizacao judicial;

IV - comparecer a Juizo, para informar e justificar as suas atividades, quando
for determinado. (BRASIL, 1984)
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Ou seja, o0 preso em regime aberto, quando concedido o beneficio da prisdo
domiciliar, deve respeitar as normas estipuladas, sob pena de revogacao do beneficio
e podera responder por eventual falta grave, podendo gerar até regresséo de regime
ao segregado.

O Rol apresentado pelo artigo 117 da LEP é de grande valia para preservar a
integridade fisica tanto do apenado, quanto dos demais individuos que cumprem a
pena no mesmo estabelecimento e também para os funcionarios envolvidos na
manutencao do local. Em especial, sabe-se que ndo ha condi¢bes para o tratamento
de certas doencas, dentro do estabelecimento penal, com a devida higieniza¢ao do

local e das pessoas que compde.

O regime aberto ou prisdo-albergue como regra ndo admite a execucgdo da
pena em residéncia particular. Pena em regime aberto, ja o dissemos, deve
ser cumprida em casa de albergado ou estabelecimento adequado, conforme
deflui do art. 33, §8 10, c, do Cddigo Penal. Somente nas situagdes
excepcionais listadas taxativamente no art. 117, plenamente justificadas em
razéo das condi¢des pessoais dos condenados, € que se admite o cumpri-
mento em residéncia particular. (MARCAOQO, 2012, p. 205)

Na teoria, toda pessoa condenada ao regime aberto, seja de carater inicial da
pena, ou através da progressao de regime do semiaberto para o aberto, deve cumprir
o restante ou o todo da pena na casa de albergado. Na Lei n° 7.210/84 (LEP) nada
versa sobre a possibilidade de ser concedido diretamente a prisdo domiciliar ao
apenado, seja em inicio da pena ou por progressao, sem que haja o adimplemento
dos requisitos necessarios para o beneficio.

Nesse sentido, Ricardo Marcéo (2012, p. 206) “. Necessario observar o sistema
progressivo com a passagem pelo regime intermediario (semiaberto), e s6 depois do
ingresso no regime aberto, também por progressdo, € que se pode cogitar da
concessao de albergue domiciliar.”

Desse modo, basta que o apenado esteja em regime aberto e ostente algum
dos requisitos do artigo 117 para que seja analisado pelo juizo, mediante provocacao,
apos a oitiva do Ministério Publico, sobre a possivel concesséo da prisao domiciliar
que, alids, pode ser peticionada a préprio punho pelo apenado, ou por seu

advogado/defensor.

Conforme expressa previsédo legal, em regra a prisdo-albergue domiciliar é
concedida a condenados que estejam no regime aberto de pena.
Excepcionalmente, porém, tem-se admitido o deferimento da prisdo domiciliar
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para presos do regime fechado ou semiaberto, por exemplo no caso de
portadores de doenca grave, desde que comprovada a impossibilidade da
assisténcia médica no estabelecimento prisional em que cumprem sua pena
(ROIG, 2016, p. 22)

Frisa-se que na doutrina, a posi¢cdo da concessdo da prisdo domiciliar, para
apenados, ja condenados, em regime diverso ao aberto, sustenta-se de forma pacifica
prezando pela saude do condenado, nos casos em que for comprovado que o estado

clinico do preso sofrera prejuizos em razéo do carcere.

2.2.2 A prisdo domiciliar processual

Presente no capitulo IV do Cddigo de Processo Penal, o qual foi instituido pelo
Decreto- Lei n® 3.689 de 3 de outubro de 1941 e entrou em vigor em 1° de janeiro de
1942, sendo este o diploma legal vigente até os dias atuais, a prisdo domiciliar é
regulada pelos artigos 317 a 318 do texto legal, os quais tratam da substituicdo da
prisdo preventiva por prisdo domiciliar. Vale salientar que, foi com o advento da Lei n°
12.403/2011, que os artigos supramencionados foram incluidos ao Cdédigo de
Processo Penal.

Com o intuito de evitar a custédia do acusado nos péssimos ambientes
prisionais brasileiros, a Lei n. 12.403, de 2011, facultou ao juiz competente a
possibilidade de substituicdo da prisdo preventiva comum, pela domiciliar,
desde que o agente seja maior de 80 anos de idade, apresente quadro de
extrema debilidade por motivo de doenga grave ou seja imprescin- divel para
0 acompanhamento de pessoas menores de até 6 anos de idade ou com
algum tipo de deficiéncia, fisica ou mental, autorizando, finalmente, que a
gestante, a partir do 70 més de gravidez ou que apresente gestacéo de alto
risco, possa ver-se cerceada a sua liberdade, no ambito do lar. (NUNES,
2013, p. 310).

Tendo em vista que, anteriormente a criagcdo da Lei n°® 12.403/11, a prisao
domiciliar era concedida apenas para sentenciados definitivos, a invocacao trazida
pela referida Lei possibilitou o recolhimento do individuo que esta sendo investigado,
acusado da pratica de um crime, em sua residéncia, substituindo a prisdo preventiva

gue deveria ocorrer no estabelecimento prisional adequado.

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o
agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia;

IV - gestante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;
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VI - homem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12
(doze) anos de idade incompletos.

Paragrafo Gnico. Para a substituicdo, o juiz exigird prova idénea dos
requisitos estabelecidos neste artigo. (BRASIL, 1941).

De mesmo modo, a mudanca mais recente que ocorreu na modalidade de
prisdo domiciliar substitutiva da priséo preventiva, adveio com a publicacdo da Lei n°
13257/2016 que alterou o artigo 318 do Cddigo de Processo Penal, o qual passou a
contar com o acréscimo dos incisos IV, V e VI, possibilitando que os magistrados
possam substituir a prisdo preventiva por prisdo domiciliar nos casos em que o
individuo acusado da conduta delituosa seja: IV — gestante; V - mulher com filho de
até 12 (doze) anos de idade incompletos; VI - homem, caso seja o0 Unico responsavel
pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos..

No periodo anterior a Lei n°13257/2016, o artigo 318 do CPP possuia apenas
os incisos |, Il e lll, os quais, respectivamente, versavam sobre a possibilidade do
julgador beneficiar o investigado com prisdo domiciliar, em substituicdo a preventiva,
nos casos em que o agente fosse maior de 80 (oitenta) anos; extremamente debilitado
por motivo de doenca grave e no inciso Ill quando o individuo for imprescindivel aos

cuidados especiais de pessoa menor de 06 (seis) anos de idade ou com deficiéncia.

De ver-se, entretanto, que a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar
constitui mera faculdade do juiz, ndo sendo obrigatéria. Com efeito, deve
sempre prevalecer a defesa da coletividade em detrimento das pretensbes
particulares, de modo que nao é aceitavel que o indicia- do ou réu de
consideravel periculosidade possa usufruir, automaticamente, do benefi- cio
em questdo, durante o tramitar das investigagdes ou da agéo, apenas pelo
fato de ser responsavel por menor de 6 anos, filho menor de 12 anos ou
pessoa deficiente. (REIS; GONCALVES, 2017, p.425/426)

Trata-se, portanto, de uma forma de cumprimento da prisdo preventiva, desde
gue presentes 0s requisitos do artigo 318 do Cdodigo de Processo Penal. Ressaltando
que, no referido artigo, o juiz ndo é obrigado a conceder a prisao domiciliar, mas sim,
podera beneficiar o réu, caso haja o preenchimento das condi¢cbes para tal ato. Para
isso, devera observar, no caso concreto, fundamentos para o entendimento de que a
substituicAo da prisdo preventiva se mostra como uma medida cabivel e

imprescindivel.

Ademais, ndo vemos com acerto a redacdo formulada no art. 318, caput, do
CPP: “podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar” (grifamos).
Afinal, inexiste, como ente autbnomo, no prisma das medidas cautelares, a
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prisédo domiciliar. O que, realmente, ha é a prisdo preventiva, que pode ser
cumprida em domicilio. Logo, ndo é o caso de substituir uma pela outra, mas
de inserir o indiciado ou réu em local diverso do presidio fechado para cumprir
prisdo cautelar, advinda dos requisitos do art.312 do CPP, logo,
preventiva.(NUCCI, 2014, p. 85)

Nota-se que ha divergéncia quanto ao posicionamento da concessao da prisao
domiciliar na fase processual. Para Nucci (2014, p.85), a prisdo domiciliar, na fase
processual, ndo é uma medida cautelar autbnoma, sendo apenas uma forma diversa
de cumprimento da pena. Nao se confunde, entdo, a prisdo domiciliar substitutiva da
prisdo preventiva, com as medidas previstas no artigo 319 do CPP, uma vez que no
referido dispositivo, 0 agente podera sair durante o dia para exercer suas atividades,

devendo recolher-se ao seu domicilio no periodo noturno e em dias de folga.

Note-se que as hipoteses descritas pelo art. 318 sdo bem restritas,
demonstrando que o0s réus, nessas situacfGes, oferecem minima
periculosidade social. Ainda assim, é imperioso destacar que o indiciado ou
réu ndo tem direito absoluto & prisdo domiciliar; depende do caso concreto.
(NUCCI, 2014, p.85)

Desta maneira, cada caso deve ser analisado perante suas excepcionalidades,
sempre prevalecendo a integridade da coletividade em detrimento do particular, uma
vez que, deve-se lembrar que € dever do estado proteger a sociedade, conforme artigo
5°, caput, da Constituicdo Federal de 1988: “Art. 5° Todos séo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:” (BRASIL, 1988).

Pode-se argumentar que, havendo estabelecimento prisional feminino com
espaco adequado para os cuidados maternos ao menor de doze anos, nao
se deve conceder a prisdo domiciliar a mé@e. No entanto, a experiéncia tem
evidenciado que os presidios tém se mostrado ambientes inadequados para
permanéncia de criangas e de adolescentes. Alias, o carater indspito das
cadeias e penitenciarias tem sido objeto de preocupacéo a nivel nacional e
internacional, de modo a recomendar que seja concedida a prisdo domiciliar
toda vez que se verificar a manutencao do vinculo materno relativamente ao
menor de doze anos de idade. (TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 957)

Reforcando a tese de que cada caso deve ser analisado perante suas
excepcionalidades, pode-se afirmar que na questao relativa a gravidez no carcere,

nas condi¢cdes das penitenciarias atuais, manter a mulher gestante segregada no
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estabelecimento prisional, seria uma afronta ao principio da humanidade e aos direitos
humanos.

Entretanto, diferente € o caso em que ndo se trata de gestacdo, mas sim da
existéncia de um filho menor de 12 anos. Nessa hipotese, deve-se atentar para as
necessidades da criangca, bem como se a pessoa que estiver reclusa for a Unica
responsavel pelo menor.

Sabe-se que o carcere ndo é o melhor local para convivéncia de criancas,
podendo prejudicar seu crescimento. Além do mais, outros fatores como consumo de
drogas, planejamento de novos crimes, brigas, e sem mencionar as insalubridades de
uma priséo, sdo alguns dos motivos suficientes para impedir a entrada de menores no
local de cumprimento de pena, sendo beneficiado entdo, o acusado, com o

recolhimento domiciliar, nos casos em que o réu for preso preventivo.

Em suma, néo se pode banalizar a prisdo domiciliar, nela inserindo os presos
gue nao preencham o0s requisitos expressos e taxativos do art. 318 do CPP.
E preferivel revogar a preventiva ou substitui-la por outra medida cautelar a
inserir, por analogia, pessoa qualquer em prisdo domiciliar, desvalorizando o
novo instituto. (NUCCI, 2014, p.85)

De acordo com Nucci, (2014, p.85), no caso em gque houver a necessidade de
alteracdo da forma de cumprimento da priséo preventiva, 0 mais coerente seria aplicar
0 embasamento previsto no artigo 319 do CPP, e ndo a concessdo da prisdo
domiciliar.

Conforme mencionado pelos autores Alexandre Araujo Reis e Victor Rios
Gongalves (2017, p. 425): “Como o texto legal se refere a prisdo do agente em sua
propria residéncia, aqueles que ndo a possuirem nao poderdo auferir dessa
modalidade de prisdo (os morado- res de rua, por exemplo).” Surge, entdo, uma
problematica para a sociedade e para os magistrados que, em cada caso, deverao
decidir de acordo com a Lei.

Todavia, se o individuo que atinge os requisitos para domiciliar, por exemplo,
por motivo de saude extremamente debilitada, também n&o podera preventivamente
cumprir a pena em estabelecimento prisional, uma vez que tais locais, na maioria das
vezes, sao insalubres e expde diversas pessoas ao risco de contrair doencas.

Dessa maneira, com a situacdo hipotética acima mencionada, surgira novos
problemas de realocacdo do individuo criminoso que, ao enquadrar-se nas situagdes

explicitas do artigo 318 do Codigo de Processo Penal, e ndo possuindo residéncia,
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ndo poderd permanecer na casa prisional, devendo ser manifestado pelo juiz
responsavel, o local que servira de cumprimento da preventiva ou a medida diversa
gue sera adotada para o cumprimento.

Ndo sendo possivel substituir a prisdo preventiva em local diverso,
possivelmente deverd permanecer no carcere, expondo outras pessoas, no caso de
problemas em individuos ndo saudaveis, a contrairem maleficios a saude.

Quanto aos regimes prisionais presentes no Codigo de processo penal, &
importante salientar que possuimos em nosso sistema penal 03 (trés) modalidades
para as penas privativas de liberdade: Fechado, semiaberto e aberto. Este ultimo
devendo ser cumprindo em estabelecimento diverso ao dos condenados em regime

fechado e aberto.

A pena privativa de liberdade, sem duvidas, no Brasil, € a mais grave das
sangdes previstas pelo seu ordenamento juridico-penal, até porque, de
acordo com a sua Constituicdo de 1988, é absolutamente proibida a aplicagéao
de pe- nas cruéis (art. 50, XLVII), aqui consideradas a perpétua ou a de morte.
Ela é executada em regime fechado, semiaberto ou aberto, tendo a Lei de
Execugao Penal (LEP), consagrado estabelecimentos penais distintos para o
acolhimento aos condenados a pena de prisdo. (NUNES, 2013, p. 260).

Também, ao abrir o parénteses sobre regimes prisionais, é importante ressaltar
gue de acordo com o codigo penal, especificamente em seu artigo 33, 8§ 2°, alineas
“a” “b” e “c”, respectivamente preveem que o condenado a pena superior a 08 (oito)
anos devera comecar a cumpri-la em regime fechado; o néo reincidente, cuja pena
seja superior a 04 (quatro) anos e nao ultrapasse a 08 (oito), podera cumpri-la em
regime semiaberto e por fim o individuo nao reincidente, o qual fora condenado a uma
pena igual ou inferior a 04 (quatro) anos, podera cumpri-la em regime aberto.

Todavia, em atencédo ao § 3°, também do artigo 33, verifica-se que os regimes
carcerarios também seréo definidos de acordo com o artigo 59 do Codigo Penal, o
qgual permite ao juiz analisar a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, para que entdo possa imputar a pena,
declarar a quantidade de pena aplicavel e o regime inicial de cumprimento da
reprimenda, quando privativa de liberdade.

ApoGs a breve e simples explicacdo sobre regimes prisionais, verifica-se que o
regime aberto, o qual da a possibilidade de acesso a prisdo domiciliar, pode ser

decretado para penas que tenham seu quantum em até 04 (quatro) anos. Nessa
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esteira de pensamento, e listando alguns crimes que possuem quantum nesse nivel,
€ possivel exemplificar alguns ilicitos, como: Furto, Receptagcdo, Destruicao,
subtracdo ou ocultacdo de cadaver, Assédio sexual, Sequestro e carcere privado,
entre outros.

Para Adeildo Nunes (2013, p.32) “Geralmente o criminoso inicia a sua vida

ilicita mediante o cometi- mento de pequenos furtos.” Ou seja, os pequenos delitos

servem, na maioria das vezes, como porta de acesso aos de maior potencial ofensivo.
De mesmo modo, Adeildo Nunes (2013, p.32) finaliza seu pensamento da seguinte
maneira: “Como nao ha repressao as suas primeiras a¢oes, é claro que a impunidade
serve de estimulo para a prética de novos delitos.”

Ainda, importante salientar que os crimes acima mencionados sdo 0s que
possuem pena maxima de até 04 anos. Porém, diversos outros crimes, mais violentos
do que os citados no paragrafo supra, tais como: Trafico de Pessoas, Roubo,
Corrupcao de menores, Extorsédo, Favorecimento da prostituicdo ou de outra forma de
exploracdo sexual de crianca ou adolescente ou de vulneravel, possuem pena que
iniciam abaixo ou igual a 04 (quatro) anos, e vao até um determinado quantum.

No entanto, no momento da dosimetria da pena o juiz podera fixar o regime
aberto para o individuo, uma vez que a pena imposta, ficando no minimo legal, nao
superara os 04 (quatro) anos.

Desse modo, verifica-se que individuos praticantes de crimes com elevado
potencial ofensivo, sendo condenado a pena igual ou inferior a 04 (quatro) anos,
poderdo cumprir sua pena em seus proprios domicilios, atendendo os requisitos

legais.
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3 PRINCIPIOS DA EXECUCAO PENAL

Passou-se o0 tempo de que 0s principios, no Direito, serviam apenas como
elementos meramente informadores. Atualmente, muitos dos principios existentes
possuem forca normativa, é o caso que ocorre quando € relacionado algum principio
a execucao penal e a pessoa do condenado.

Nas palavras de Rodrigo Duque Estrada Roig (2016, p. 22): “Na esséncia, os
principios da execucdo penal sdo meios de limitacdo racional do poder executério
estatal sobre as pessoas.”

Como em todas as areas do Direito brasileiro, a execucdo penal também se
baseia em alguns principios, que devem, em teoria, obrigatoriamente serem
respeitados e, quando criados dispositivos legais pertinentes ao tema de execucao
penal, sempre dever&o ser observados.

Existe uma gama enorme de principios que séo utilizados tanto na execucao
penal, quanto no processo penal. HA necessidade de ressaltar os principios mais
importantes a luz da execucdo penal, entre eles, pode-se destacar 0s seguintes
principios: legalidade, isonomia, individualizacdo da pena, e contraditério e ampla
defesa e, posteriormente, o principio da humanidade das penas.

Pelo principio da Legalidade, logo evidencia-se sua existéncia na Constitui¢cao
Federal, mais precisamente no artigo 5°, inciso Il, o qual prevé que “ninguém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”

A legalidade representa a garantia individual do detento de que ndo pode
haver desvios e nem excessos durante a execugao da penal, pois o
condenado é obrigado a cumprir o contelido da sentenga penal condenatdria
e as leis vigentes, sem que haja extrapolagéo dos limites fixados na decisdo
condenatoria e na lei. (NUNES, 2013, p.27)

Ou seja, qualquer fixacdo de sanc¢éo, obrigacdo, ou algo do género que seja
imputado ao apenado, e que nao esteja presente na sentenca condenatoria, ou em
alguma decisdo durante o processo, estara ferindo diretamente o principio da
legalidade.

De mesmo modo, de acordo com o artigo 1° do Cdédigo penal, o qual garante
gue nenhum fato sera considerado crime sem uma lei anterior que o defina, verifica-

se a estrita ligacdo com o principio da legalidade. Tal principio também esta
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evidenciado no artigo 45 da LEP, o qual possui o seguinte texto: “Nao havera falta
nem sangao disciplinar sem expressa e anterior previsdo legal ou regulamentar”
(BRASIL, 1984).

Tendo como norte exatamente a necessidade de respeito a dignidade
humana é que a Lei de Execucdo Penal brasileira estabeleceu que o
estabelecimento penal devera ter lotacdo compativel com a sua estrutura e
finalidade (art. 85) e que o condenado sera alojado em cela individual que
contera dormitério, aparelho sanitario e lavatorio (art. 88, caput), sendo um
dos requisitos basicos da unidade celular a area minima de 6 m2 (art. 88),
demonstrando que a superlotagcdo também se opbe a prépria legalidade.
(ROIG, 20186, p. 348)

Verifica-se que o principio da legalidade poderd ir além dos aspectos
meramente normativos, visando assegurar ao preso, no caso da execuc¢ao penal, um
local de cumprimento de pena que seja adequado, ou seja, pode-se dizer que o
principio da legalidade também possui finalidades humanitarias englobado em seu
pretexto.

Assim, ao Principio da legalidade imputa-se a seguranca ao condenado de que
nado sofrerd penalidades por algo que tenha cometido, que ndo esteja tipificados no
texto de lei como punicdes, uma vez que a LEP disp6e de uma parte de seu texto
onde regula beneficios e sancdes disciplinares cabiveis, levando em conta o
comportamento do apenado. Ressalta-se que todas decisfes, sentencas,
administrativas ou judiciarias, devem ser motivadas, ou seja, fundamentadas as
aplicacdes de sanc¢bes, sempre com base em lei.

No que tange ao principio da isonomia, nas palavras de Adeildo Nunes (2013,
p.27) “A isonomia significa a proibicdo de tratamento desigual, mormente do ponto de
vista material, salde, educacional, juridico, social ou religioso. Todos os condenados,
indistintamente, devem ser assistidos e tratados em igualdade de condig¢des.”

Semelhantemente ao principio da legalidade, o principio da isonomia encontra-
se expresso no texto da Constituicdo Federal, no seu artigo 5°, incisos XLI e XLII, nos
seguintes termos, respectivamente: “a lei punira qualquer discriminacdo atentatoria
dos direitos e liberdades fundamentais”;, “a pratica do racismo constitui crime
inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusao, nos termos da lei;” (BRASIL,
1988).

Na Lei de Execucao Penal, logo no paragrafo unico do artigo 3°, encontra-se a
seguinte disposicédo: “Nao havera qualquer distingdo de natureza racial, social,
religiosa ou politica” (BRASIL, 1986). Assim, verifica-se que o principio da isonomia

objetiva um tratamento igual aos que estejam em semelhante situacdo e desigual aos
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juridicamente desiguais. Todavia, cada caso sempre devera ser analisado perante
suas excepcionalidades, tratando de forma mais coerente e conexa possivel, com o
objetivo de nao ferir o principio da isonomia e, por corolario, demais principios da
execucao penal, podendo gerar até mesmo uma anulacdo do ato processual ou de

execugao, parcialmente, ou de maneira completa.

Todos os condenados, indistintamente, devem ser assistidos e tratados em
igualdade de condi¢des. Depois, a personalizagdo da pena indica que os
condenados devem ser tratados e classificados com base na individualizagao
da pena, principio constitucional, também dirigido a todos os condenados,
cuja base é tratar de conformidade com o crime praticado, seu sexo, idade,
personalidade, antecedentes criminais e carcerarios. (NUNES, 2013, p.27)

Quanto ao principio da individualizacdo da pena, também chamado de
personalizacdo da pena, verifica-se que 0 mesmo leva em conta a propria
personalidade do individuo condenado bem como o crime cometido, além de outros
aspectos relevantes para que se possa aplicar, de maneira mais individual possivel, a

espécie de pena e seu quantum ao agente idealizador do ilicito.

Com o intuito de efetivar a individualizagdo da pena, principio constitucional
(art. 50, XLVI, CF/1988) e fornecer ao juiz de Execugdo exames de
qualificagdo pessoal sobre a pessoa do condenado, a LEP criou as
Comissbdes Técnicas de Classificagdo, que devem existir em todos os
estabelecimentos prisionais. (NUNES, 2013, p.86)

Tais comissdes técnicas, segundo o autor Adeildo Nunes (2013, p.86), tem por
finalidade avaliar as condi¢cfes sociais do apenado, sendo tais comissdes compostas
por, no minimo, um psiquiatra, um psicélogo e um assistente social, 0s quais possuem
fundamental importancia durante a execucao da pena. Antes do inicio do cumprimento
da pena privativa de liberdade em regime fechado ou semiaberto, a Comisséo Técnica
deve estabelecer o perfil do agente, para que seja possivel repassar tal informacéo a

direcdo do estabelecimento prisional para que consiga alocar o segregado em um

local compativel com seu perfil.

Na verdade, individualizacdo deve significar, em primeiro lugar, que as
autoridades responséaveis pela xecucdo penal possuem a obrigacdo de
enxergar o preso como verdadeiro individuo, na acep¢éo humanado termo,
considerando suas reais necessidades como sujeito de direitos. Dai decorre
a exigéncia de que as autoridades administrativa e judicial dispensem um
olhar humanamente tolerante, capaz de considerara concreta experiéncia
social e a assisténcia e oportunidades dispensadas a pessoa presa (ROIG,
2016, p.39)
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De mesmo modo, as Comissdes Técnicas atuam durante toda a execucao da
pena, auxiliando o juiz, através de relatérios atestando as condi¢cdes do reeducando,
no momento em que h4 possibilidade de concessao de beneficios, como por exemplo
a progresséao de regime, livramento condicional, saidas temporérias, etc.

No que tange ao principio do contraditério e ampla defesa, segundo Adeildo
Nunes (2013, p.27): “A ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal, sdo
garantias constitucionais que devem ser observadas na execucao da pena, seja na
esfera jurisdicional ou administrativa.” Assim, observa-se que a garantia que 0O
condenado possui para apresentar sua defesa sobre qualquer ato processual,
administrativo, € garantida pelo referido principio que, da mesma maneira que 0s
outros ja& mencionados, também possui presenca na Constituicdo Federal, no inciso

LV do artigo 5°, o qual possui a seguinte redagao:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[LV] - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes; (BRASIL, 1988)

Na execucao penal, pode-se dizer que a maior incidéncia deste principio se da
quando o apenado é acusado de ter cometido alguma falta disciplinar durante o
cumprimento da reprimenda, sendo entdo, garantido ao preso o direito de poder se
defender antes que haja alguma decisédo que venha a prejudicar a execucao da pena.
Ressalta-se que tal defesa, no caso de o preso estar respondendo a processo
administrativo disciplinar registrado pela administracéo prisional, por fato que possa
caracterizar falta grave, o principio do contraditorio e ampla Defesa assegura que a
defesa técnica do apenado deve se impor ao fato, apresentando defesa ao fato ora
registrado, sob pena de nulidade da decisao que julgara o procedimento administrativo
disciplinar (PAD).

Salienta-se que o apenado tem o direito de manifestar-se por escrito sem a
participacdo de uma defesa técnica, a qual normalmente ocorre através de advogado
constituido ou defensor do Estado. Todavia em certas situa¢des, como a citada no
paragrafo acima, a presenca da defesa técnica evita uma suposta nulidade do ato

processual, visto a ndo observancia do principio do contraditério e ampla defesa.
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Para o STF, a falta de defesa técnica ndo implica na violagdo do principio do
contraditorio e ampla defesa, porém para procedimentos administrativos disciplinares,
gue podem ocasionar medida que agrave a situacdo do apenado, a tendéncia € a de
exigir a defesa técnica, se possivel.

Por 6bvio que estes principios mencionados ndo sdo 0s Unicos existentes na
execucgao penal, entretanto, 0s mesmos, sdo 0s mais utilizados e significativos para a

compreensao e desenvolvimento da execuc¢ao da pena.

3.1 POSSIBILIDADE DE TRABALHO EXTERNO EM PRISAO DOMICILIAR

Sabe-se que é garantido ao preso o direito ao trabalho, em regime semiaberto
e aberto existe, entdo, a possibilidade de exercer atividade laboral fora do
estabelecimento prisional em que encontra-se recolhido, observando-se os requisitos
legais presentes na LEP, especificamente nos artigos 28 a 30 e artigo 37 do texto

legal.

Dispbe o art. 28, caput, da LEP que o trabalho do segregado possui dupla
finalidade: educativa e produtiva. Educativa, no sentido de que mantém em
atividade o preso que ja trabalhava e induz o hébito de trabalhar naquele que
ndo exercia qualquer atividade licita antes de sua prisdo, possibilitando-lhe
ainda aprender um oficio ao qual podera dar continuidade futuramente,
guando posto em liberdade; produtiva, na medida em que o preso terd a
oportunidade de realizar algo util, vivenciando o resultado concreto de sua
atividade e ainda percebendo remuneracgéo por esse desempenho. (AVENA,
2017, p. 49)

Verifica-se que o trabalho externo possui como finalidade a ressocializacao do
apenado perante a sociedade. E uma tentativa de novamente introduzir aquele
individuo que praticou crime, junto ao mercado de trabalho, bem como é uma
oportunidade de ganhar um salario para custear suas despesas e de sua familia,
enquanto segregado, além de receber remicdo da pena, uma vez que a cada 3 dias

trabalhados é abatido um dia de pena. Neste mesmo sentido:

E um dever social do preso, sem davida, porque no final do cumprimento da
sua pena a sociedade exige que o reeducando esteja apto a conviver
socialmente, sem mais delinquir, inclusive com uma profissdo definida e
capaz de assegurar a sua existéncia e da sua familia. Por outro lado, o
trabalho desenvolvido pelo preso enaltece a dignidade humana, no instante
em que o reeducando vé-se recompensado pelos esforcos empreendidos.
Ninguém tem divida de que o trabalho — em qualquer situacéo concreta — é
fonte de educacao e de produtividade, dai por que pode-se assegurar que,
além de evitar a ociosidade carceraria — um dos grandes males das nossas
prisbes —, o trabalho prisional é um forte aliado da integracao social do
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condenado, uma das finalidades da execugdo da pena (art. 1°, LEP).
(NUNES, 20186, p. 60)

Assim, pode-se dizer que o trabalho externo esta intimamente ligado com as
finalidades da execucgéo penal, entre elas a ressocializacdo do individuo. Além disso,
o trabalho externo constitui-se como uma condi¢cdo de dignidade do preso, uma vez
que ndo pode ser privado de trabalhar pelo fato de ter uma sentenca criminal
condenatoria em seu desfavor. Sendo também, assegurado o direito de trabalho, nos
termos do artigo 6° da Constituicdo Federal, o qual possui a seguinte redagao: “Sao
direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo.” (BRASIL,
1988).

Ressalta-se, brevemente, que apenados em regime fechado podem também
trabalhar externamente, porém devem seguir as regras do artigo 36 da LEP, o qual
expressa quais serdo 0s casos possiveis de aplicacdo do trabalho externo ao
condenado do regime fechado.

No caso de apenado que estd cumprindo pena em prisdo domiciliar, tem-se que
€ admissivel o trabalho externo, equiparando-se aos critérios estipulados para os

presos em regime aberto, baseando-se no inciso Il do artigo 115 da LEP:

Art. 115. O Juiz poderd estabelecer condi¢cdes especiais para a concessao
de regime aberto, sem prejuizo das seguintes condi¢ces gerais e obrigatérias:

[...]
Il - sair para o trabalho e retornar, nos horarios fixados;
[...] (BRASIL, 1984)

Assim, 0 preso que estiver cumprindo pena em prisdo domiciliar, podera
exercer atividade licita, remunerada, no ambito externo de sua residéncia, desde que
autorizado pelo juiz da vara de execucao penal competente, o qual devera analisar
criteriosamente o local, horarios e funcéo, que o apenado indicara para laborar, tendo
0 magistrado a possibilidade de negar o pedido.

Todavia, o preso em regime aberto ou domiciliar, ndo possui direito a remigéo
da pena pelo trabalho, uma vez que, conforme artigo 126 da LEP, o beneficio alcanca
apenas apenados que cumprem pena em regime fechado ou semiaberto. Salienta-se

gue o preso em regime aberto somente podera remir a pena pela frequéncia a curso
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de ensino regular ou de educacéo profissional, conforme expresso no 8 62, inciso |l,

do artigo 126 da Lei de Execugao Penal.

3.2 DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES DA PRISAO DOMICILIAR

A partir do momento em que € concedido ao apenado a possibilidade de
cumprir a pena em prisdo domiciliar, 0 mesmo devera permanecer obedecendo as
regras de comportamento presentes na LEP e, por consequéncia da prisdo domiciliar,
obedecer as normas da convivéncia em sociedade. Salienta-se que o dever de se
comportar conforme os ditames legais, atinge tanto o preso provisério quanto ao

definitivo. Nesse sentindo:

No tocante a disciplina prisional, contudo, ndo pode haver nenhuma distin¢éo
entre o que pode ser exigido do provisoério e do ja condenado. Os dois devem
obedecer as mesmas regras disciplinares. E dizer: as regras que
estabelecem a disciplina nos presidios devem ser aplicaveis tanto para o
provisério como para o ja condenado. Um preso que tenta fugir, por exemplo,
comete falta grave (art. 50, Il, LEP), independentemente da sua condi¢cdo
processual. (NUNES, 2016, p.73)

Logo, verifica-se que a LEP, no artigo 39, dispde dos deveres que o preso deve
ter perante a execucao da pena, entre eles pode-se citar: comportamento disciplinado
e cumprimento fiel da sentenca; obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa
com quem deva relacionar-se; urbanidade e respeito no trato com os demais
condenados; conduta oposta aos movimentos individuais ou coletivos de fuga ou de
subversdo a ordem ou a disciplina; execucdo do trabalho, das tarefas e das ordens
recebidas; indenizacdo a vitima ou aos seus sucessores; Indenizacdo ao Estado,
quando possivel, das despesas realizadas com a sua manutencdo, mediante
desconto proporcional da remuneracao do trabalho; higiene pessoal e asseio da cela
ou alojamento; conservacao dos objetos de uso pessoal.

Todavia, a ndo observacdo e cumprimento, por parte do condenado, aos
deveres a ele impostos, pode ensejar no reconhecimento de falta grave, que, apos
realizado todo tramite necessario, observando o devido processo legal, podera
acarretar em prejuizos ao apenado, podendo até mesmo ocorrer a regressao de
regime, impedimento de alcancar certos beneficios, entre outras penalidades que

seréo decretadas por parte do juiz da execucéo.
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Um preso que venha a incitar ou a participar de movimentos que possam
comprometer a seguranca interna do presidio, que fugir ou tentar fugir do
estabelecimento prisional, que for pego na posse de instrumentos capazes
de ofender a integridade fisica de outrem, que dolosamente provoque
acidentes de trabalho, que descumpra as condicfes impostas no regime
aberto ou que deixe de cumprir alguns dos deveres inerentes a quem esta
recluso, estara praticando falta grave, que tem consequéncias igualmente
graves na situacdo processual do condenado, além de importar na
necessidade da submiss@o ao cumprimento de uma san¢do administrativa.
(NUNES, 2016, p. 98)

Ao apendo em prisdo domiciliar, os deveres sdo 0s mesmos que o0s descritos
para os demais presos em regime carcerario diverso. Em uma situagdo meramente
exemplificativa, mas que ocorre em grande numero na realidade, um apenado
recolhido em prisdo domiciliar, ao cometer qualquer ato ilegal, que va contra as
condutas expressas na LEP, podera ter sua situacdo de recolhimento domiciliar
revogada, devendo entdo dar continuidade ao cumprimento da pena no regime
carcerario em que estava antes de ser concedida a prisdo domiciliar, seja em regime
aberto, semiaberto ou, em raras situa¢des, voltara a cumprir pena no regime fechado.

Normalmente, os apenados que estdo em prisdo domiciliar, conseguiram tal
beneficio em razéo do regime carcerario de suas penas ser o aberto e adimplindo
todos os requisitos presentes no artigo 117 da Lei de Execucéo Penal. Ao cometer ato
gue desabone sua conduta, podendo ser caracterizada falta grave (artigo 50 da LEP),

retornara ao cumprimento da pena em regime aberto.

Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que:

| - incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a disciplina;

Il - fugir;

Il - possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a integridade fisica
de outrem;

IV - provocar acidente de trabalho;

V - descumprir, no regime aberto, as condi¢bes impostas;

VI - inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei.
VIl — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de radio ou
similar, que permita a comunicagdo com outros presos ou com o ambiente
externo.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao preso
provisério. (BRASIL, 1984)

Dificilmente o condenado que esta em prisdo domiciliar, cometera alguma falta
grave que esteja presente no artigo acima citado, uma vez que tais incisos
exemplificam situagbes que sdo mais comum de acontecerem no interior de
estabelecimento prisionais, ja que nao se pode punir o preso recolhido em domicilio

pelo fato de possuir um instrumento capaz de ofender a integridade fisica de outrem,
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como uma faca; se tiver em sua posse aparelho telefonico, por exemplo, se na sua
residéncia tais objetos sao utilizados para as tarefas diérias.

Ocorre que, os apenados em prisdo domiciliar sdo obrigados a permanecerem
em suas residéncias nos horarios em que ndo seja o autorizado para sair trabalhar.
Dessa maneira, e como consequéncia, o descumprimento da prisdo domiciliar € mais
corriqueiro em situagdes que o preso se encontra em local diverso da sua residéncia
e de seu trabalho, ou, em horario de trabalho porém ndo exercendo a atividade no
local em que informou que estaria.

Também ha a possibilidade de ser considerado um cometimento de falta grave
a pratica de fato definido como crime doloso, De acordo com o art. 52, caput, 12 parte,
da LEP.

Na medida em que a lei ndo faz qualquer distincdo, constata-se que o
dispositivo é aplicavel tanto para os condenados a pena privativa de liberdade
como para aqueles submetidos a pena restritiva de direitos23. Exclui-se,
como se V&, a pratica de crimes culposos, nada impedindo, contudo, que essa
conduta seja prevista na lei local (art. 49, caput, 22 parte, da LEP) como falta
de natureza leve ou média. (AVENA, 2017, p. 92)

Também, as faltas consideradas médias e leves, sdo expressas pela lei local,
por exemplo, no estado do Rio Grande do Sul, o Decreto n° 46.534, de 04 de agosto
de 2009, estipula o Regimento Disciplinar Penitenciario do Estado do Rio Grande do
Sul, no qual consta os fatos que sao considerados faltas médias e leves, bem como
demais aspectos atinentes a execucédo da pena e disciplina do apenado, estipulando
sancdes para cada grau de falta cometida. Tais faltas se aplicam, também, aos presos
provisorios e aos definitivos, nos termos da LEP.

Em resumo, o apenado que esta cumprindo pena em prisdo domiciliar, ao
cometer algum ato de indisciplina, que descumpra as regras estipuladas pelo juiz em
razdo do recolhimento domiciliar, podera sofrer penalidade na execugéo da pena, com
consequente revogacdo da prisdo domiciliar e por corolario sera recolhido ao

estabelecimento penal compativel com o regime carcerario em que sera determinado.
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3.3 MONITORAMENTO ELETRONICO

Uma questao que gera muitos debates e até por vezes indignacao, é a questao
do uso de monitoramento eletrdbnico em apenados que enquadram-se nas situacdes
expostas na LEP, que dao direito a possibilidade do uso no cumprimento da pena.

O inciso 1V, do artigo 146-B, da Lei de execucao pena, prevé a possibilidade do
juiz definir a fiscalizagdo por meio da monitoracao eletrdbnica no momento em que

determinar a prisdo domiciliar ao apenado.

Com a aprovagao da Lei Federal n. 12.258, de 2010, a prisdo domiciliar
assumiu uma posig¢ao de relevo no processo penal brasileiro e na execugao
da pena, posto consagrada a possibilidade da sua utilizagdo, em maior
escala, com a utilizagao do controle eletrénico, a monitoragao eletrénica, que
pode ser fixada para a prisdo domiciliar e também nas saidas temporarias de
presos em regime semiaberto. (NUNES, 2013, p. 310)

Nota-se que tal incluséo do sistema de monitoramento na LEP ocorreu apenas
em 2010, com a Lei Federal n° 12.258. Todavia, ndo é uma modalidade desconhecida
do ordenamento juridico, uma vez que em outros paises, europeus, nos Estados
Unidos e até mesmo na Argentina, esse sistema de fiscalizacao ja era muito utilizado,
com efeitos positivos. Vale salientar que o monitoramento eletrénico ndo é utilizado
apenas por meio de tornozeleiras. De acordo com a Lei n° 12.258, cabe aos Estados
e a Unido decidirem sobre qual equipamento sera colocado a disposi¢cdo para 0 uso

em apenados.

Ao tempo em que se trata de um modelo que tem tudo para exercer uma
fiscalizag&o rigida em relacdo aos presos que saem para visitagcdo a familia,
um direito dos que estdo em regime semiaberto, 0 monitoramento eletrénico
€, também, uma nova alternativa a prisao, pois 0 cumprimento da sang¢ao no
préprio domicilio do apenado, em ambiente familiar, evita o aprisionamento e
certamente contribuira para uma redugdo nos indices de reincidéncia,
préprios da prisdo, mas os beneficios para a sociedade so6 serao possiveis se
houver outras atitudes das nossas autoridades publicas, como, por exemplo,
uma fiscalizagdo eficiente e rapida por parte dos érgdos de seguranca do
Estado. (NUNES, 2013, p.397)

Por 6bvio que a implementacdo do monitoramento eletrénico ndo € simples
como parece. Sao necessarios diversos mecanismos para que o sistema funcione.
N&o serd a utilizacdo de tornozeleira, pulseira, ou outro objeto que sirva como

monitoracao eletrénica no preso, que fara com que o0 mesmo nao pratigue nenhuma

conduta delituosa. A utilizagdo do recurso tecnoldgico serve apenas para realizar o
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rastreamento do apenado, consequentemente realizando a fiscalizagdo do
cumprimento das regras para a saida temporéaria e prisdo domiciliar, onde o preso
deve permanecer no local por ele indicado, bem como respeitar os horarios
estipulados pelo juizo no momento da concessdo do beneficio em que estiver

gozando.

Com o advento da Lei Federal n. 12.403, de 05.05.2011, que estabeleceu
uma profunda reforma no Cdédigo de Processo Penal de 1941, no tocante as
medidas cautelares, o legislador brasileiro autorizou a possibilidade de o juiz
criminal adotar o monitoramento eletrénico como medida cautelar diversa da
priséo, legitimando, por conseguinte, o instituto do monitoramento eletrénico
em substituicao a prisdo. (NUNES, 2013, p. 398)

Vale salientar que a possibilidade de utilizagdo de monitoramento eletronico
nao € restrita apenas para condenados definitivos. O juiz processante podera aplicar

a medida cautelar de monitoramento eletrénico em substituicdo a prisao.

Por for¢ca do que dispde o art. 146-B, IV, da LEP, a pessoa beneficiada com
a prisdo domiciliar podera estar sujeita a fiscalizagdo por meio de monitoracdo
eletrdnica. Na hipotese de comprovada violagdo nos deveres pertinentes a
monitoracdo eletrdnica previstos no art. 146-C, | e Il, do mesmo diploma
(receber visitas do servidor responsavel pela monitoragdo eletrbnica,
responder aos seus contatos e cumprir suas orienta¢des, bem como abster-
se de remover, violar, modificar, danificar o dispositivo de monitoracdo ou de
permitir que outrem o faga), a prisdo domiciliar podera ser revogada (art. 146-
C, paragrafo Unico, VI, da LEP). (AVENA, 2017, p. 219)

Logo, nota-se que o legislador atentou-se para as violacbes que poderiam
ocorrer em tais objetos eletronicos de modo que, caso ocorrida a tentativa de remocao
ou burlar de outra maneira o sinal do aparelho, podera ser caracterizado como uma
falta praticada pelo apenado, que serd submetido a um procedimento administrativo
disciplinar, de mesmo modo que ocorre com presos que praticam falta grave, ja
mencionada anteriormente, sofrera penalidades, podendo até mesmo ser revogado a
situacao de prisédo domiciliar.

Neste sentido, é o entendimento de Norberto Pancaro Avena:

Se, imposta a fiscalizagédo por meio eletrénico, descumprir o beneficiario da
prisdo domiciliar as obrigacbes que assistem em relagdo a monitoragdo, a
consequéncia pode ser a revogacdo do beneficio, retornando o apenado a
cumprir sua pena no regime em que se encontrava (regime aberto), sem
prejuizo da possibilidade de regresséo para regime mais gravoso (inciso |)
guando essa providéncia se revelar adequada. Justifica-se a dupla puni¢do
(revogacdo da prisdo domiciliar e regressdo do regime prisional) em
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hipéteses de extrema gravidade, por exemplo, de fuga do condenado apés
violar o equipamento de monitoragdo (AVENA, 2017, p. 325)

Também, a monitoracéo eletrénica pode ser revogada, de acordo com o artigo
146-D da LEP, nos casos em que se tornar desnecessario ou inadequada ou se 0
acuso ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia,

ou seja, desobedecer as regras impostas a situacao carceraria em que se encontrar.

Para que nao exista qualquer duvida de que efetivamente foram pas- sadas
instrugdes ao condenado e também de seus exatos termos, embora a lei nada
diga a respeito, é de boa cautela que tudo seja formalizado em au- diéncia de
adverténcia a respeito da concessao e aceitagdo das condi¢des, e que tudo
seja reduzido a termo e assinado pelo juiz, pelo representante do Ministério
Publico, a quem compete a fiscalizacdo da execugdo em todos os seus
termos (art. 67 da LEP), pelo executado e seu defensor, que deverao estar
presentes ao ato judicial. (MARCAQ, 2012, p. 287)

O apenado é€ instruido de seus deveres de zelo com o aparelho eletrénico que
lhe é concedido, para que ndo haja uma tentativa de burlar o sistema e alegar que nao
sabia das condicfes para o uso do mesmo, tentando assim livrar-se de uma eventual

falta grave e consequente revogacéao da prisdo domiciliar.

Com a possibilidade do monitoramento eletrébnico de presos, a prisdo
domiciliar com certeza sera intensificada no Brasil, possibilitando que o
condenado cumpra a sua pena dentro do convivio social, mas esse controle
eletrénico deve ser realizado com seriedade e compromisso com o principio
da legalidade. (NUNES, 2013, p. 308)

N&o ha como discordar que a implementacdo do monitoramento eletrénico é
um 6timo aliado a fiscalizacdo do devido cumprimento da pena, mais ainda quando se
trata de individuo em prisdo domiciliar, uma vez que o acompanhamento pelas
autoridades, da execucao da pena, € muito mais dificil do que se estivesse privado de
sua liberdade no interior de um presidio.

Além do mais, vale salientar que para manter um condenado preso no
estabelecimento prisional, atualmente, custa cerca de R$ 2.200,00 (dois mil e
duzentos) mensais por apenado, segundo dados do senador Ronaldo Caiado. Gastos
que poderiam ser menores, se tudo fosse cumprido conforme a lei manda,

especialmente em relacdo ao uso de monitoramento eletronico.
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4 AS EXTENOES (I)LEGAIS AS HIPOTESES DE APLICABILIDADE DA PRISAO
DOMICILIAR

O Rol presente no artigo 117 da LEP, assegura que os condenados que
estejam cumprindo pena privativa de liberdade em regime aberto, poderédo gozar do
beneficio da prisdo domiciliar, desde que apresentem algum dos requisitos
encontrados no referido artigo.

Porém, em razao da diversidade de casos surgindo, o que ja era de se esperar,
devido a lacuna da lei e, modéstia parte, sua antiguidade e lentiddo de
acompanhamento perante o sistema penitenciario e de execuc¢ao criminal, o artigo
117 gera um grandioso numero de discussodes jurisprudenciais quanto a possibilidade
de concesséo da prisdo domiciliar, conforme Adeildo Nunes:

Realmente, a Lei de Execucgédo Penal aprovada em 1984, adotou a priséo
domiciliar para ser aplicada na fase de execucdo da pena, exclusivamente
em relagdo aqueles que cumpriam pena em regime aberto, dai 0 motivo maior
da pouca incidéncia do instituto. Porém, a partir dos anos 1990, alguns juizes
de execucdo passaram a autoriza-la independentemente do regime prisional,
nos casos de comprovada doenca grave acometida ao condenado, mormente
porgue, como se sabe, 0s estabelecimentos penais brasileiros quase sempre
ndo tém assisténcia médica capaz de tratar alguns de tipos de doencas,
principalmente aquelas mais graves, que sdo proprias dos ambientes
prisionais, como é o caso da hanseniase, tuberculose e outras
infectocontagiosas (NUNES, 2016, p. 271)

Desse modo, a disseminacéo de pedidos de prisdo domiciliar comegou a evoluir
grandiosamente na pauta de discussoes de tribunais, segundo Nunes, (2016, p.271)
“as prisdes domiciliares passaram a fazer parte do dia a dia das varas de execucdes
penais”, gerando um acumulo e atrasos em decis@es, bem como divergéncias entre

magistrados em razéo dos diversos entendimentos adotados por cada um.

Embora LEP tenha sido aprovada em 1984, esses estabelecimentos penais
jamais foram construidos em todo o territério nacional, motivo pelo qual é facil
concluir que o regime aberto, no Brasil, simplesmente inexiste, diante da
auséncia injustificada dessas casas, que deveriam servir para acomodar
aqueles que iniciam o cumprimento da pena em regime aberto ou que
atingem o regime pela progressdo. Nem a Unido nem os estados,
infelizmente, desde a aprovacdo da LEP, demonstraram vontade politica para
a construcdo e a manutencao dessas casas, que, como se viu, também
devem ser utilizadas por aqueles que sdo submetidos a limitacdo de fim de
semana, que é uma pena restritiva de direitos. (NUNES, 2016, p. 230)

Também, além de questdes ligadas a salude dos apenados, outro fator de

grande valor para a concesséao da prisao domiciliar, com base no artigo 117 da LEP,
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€ a inexisténcia de local para cumprimento da pena em regime Aberto, local este que

deveria ser construido pelo Estado, estabelecimento nominado de Casa de albergado.

Como os estados e a Unido nunca se preocuparam em construir, tampouco
em manter as casas de albergados — arts. 93 e ss. da Lei de Execucéo Penal,
préprias para o acolhimento de condenados em regime aberto —, embora a
Lei de Execucédo Penal tenha sido aprovada em 1984, o Supremo Tribunal
Federal, principalmente na condicéo juizo da execucao, durante a tramitacdo
das execugOes oriundas na Acdo Penal 460, passou a estabelecer a prisdo
domiciliar, com monitoragdo eletrbnica, em substituicdo as casas de
albergados, mesmo sem previsao legal. O critério adotado pelo STF, a partir
de entdo, vem sendo realizado pelos juizes da execucédo do pais, mesmo que
a norma descrita no art. 117 da LEP ndo preveja esse tipo de procedimento,
mas sim o acolhimento do condenado em casas de albergados. (NUNES,
2016, p. 272)

De acordo com o artigo 93 da Lei n°7.210/84 (LEP), a Casa de Albergado é o
estabelecimento destinado ao cumprimento de pena privativa de liberdade em regime
aberto, bem como da pena de limitacdo de fim de semana. Logo abaixo, no artigo
94 da LEP, fica expresso que o estabelecimento devera ser situado no centro urbano
separado dos demais estabelecimentos, e caracterizar-se pela auséncia de
obstaculos fisicos contra a fuga.

De mesmo modo, o artigo 95, também da LEP, dispb8e que cada regido devera
conter ao menos 01 (uma) casa de albergado, contendo além dos aposentos, locais
para cursos e palestras. Infelizmente na teoria seria algo somatdrio em todos aspectos
sociais e legais possiveis, porém na pratica nao é feito nem metade do que se verifica

na lei.

O regime aberto, na pratica, nunca existiu nem existira enquanto nao forem
construidas em cada municipio brasileiro as casas de albergados. Previstas
por lei desde 1984, essas casas jamais foram criadas, dai por que o regime
aberto, hoje, significa a colocacéo do condenado em absoluta liberdade, pois
sua Unica obrigacdo é a de apresentar-se a um érgao qualquer de quinze em
quinze dias, sem qualquer fiscalizacdo do sistema penitenciario, o que néo
deixa de ser um absoluto descaso. (NUNES, 2016, p.257).

Sem o investimento necessario, a ndo construcao de local adequado para, na
maioria, apenados condenados ao regime aberto, aplica-se a prisdo domiciliar.

Para Adeildo Nunes, na obra Comentérios a Lei de Execucao Penal, de 2016,
a falta de fiscalizagdo do sistema penitenciario € um descaso absoluto. Todavia, 0
absoluto descaso da prisdo domiciliar para apenados em regime aberto ndo para por

ai, eis que com a situacao carceraria enfrentada, presos do regime semiaberto e até
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mesmo do regime fechado, estdo usufruindo da priséo domiciliar, com base no artigo
117 da LEP.

Ou seja, 0 apenado (a), tem a certeza de que, cometendo um crime, cuja pena
gue possa a ser aplicada, resultard possivelmente em uma condenagdo em regime
aberto, logo tera a sensacao de total liberdade, uma vez que é de conhecimento do
individuo que ndo ha locais adequados e suficientes para o seu tipo de cumprimento
de pena, passando a ser estimulado a pratica de novos crimes, tendo em vista que

muito provavelmente as penas serdo cumpridas em seu préprio domicilio.

Cada regido deve contar com pelo menos uma casa do albergado, que terd,
ainda, local reservado para palestras e cursos. Este é outro sintoma do
flagrante descaso do Poder Executivo, encarregado de construir e manter as
casas do albergado, com a execucdo penal. Ha cidades, como Sao Paulo,
gue ndo possuem uma Unica casa do albergado, disseminando o regime
aberto da impunidade, que é o denominado regime de prisdo albergue
domiciliar (PAD), sem qualquer fiscalizacdo efetiva. O sentenciado cumpre
pena em sua prépria casa e ndo ha acompanhamento do Estado, nem
tampouco cursos e palestras. Logo, somente cumpre as regras legais se
quiser. (NUCCI, 2017).

Conforme verifica-se, muito se fala em regime aberto, como sendo uma total
liberdade do condenado, infelizmente, pode-se dizer que € verdade tal alegacdo. De
acordo com o artigo 36 do cddigo penal, o regime aberto baseia-se na autodisciplina
e senso de responsabilidade do condenado, uma vez que, conforme o 8 1° do referido
artigo, o mesmo permanecera fora do estabelecimento e sem vigilancia, trabalhar,
frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada, apenas retornando ao
estabelecimento prisional, no caso a inexistente casa de albergado, no periodo
noturno e nos dias de folga. Nao possuindo casa de albergado na regido, muitos

apenados acabam sendo beneficiados com prisdo domiciliar.

Embora a LEP tenha obrigado a sua construcdo por regido e nas
proximidades dos centros urbanos, nem nas grandes cidades brasileiras elas
existem. Eis o motivo principal de os juizes adotarem o recolhimento
domiciliar para os que cumprem regime aberto, diante da falta das casas de
albergados. (NUNES, 2016, p. 230).
Nota-se que em razao da ineficiéncia estatal, podendo até mesmo chamar de
desleixo, as casas de albergados, destinadas aos apenados que cumprem pena em
regime aberto e os que foram condenados a pena de Limitacdo de Final de semana,

sequer existe em quantidade significativa para atender ao menos a demanda de
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metade dos apenados em regime aberto ou condenados a limitacdo de final de

semana.

Vale acrescentar que a prisdo domiciliar tem servido como substitutiva no
cumprimento da pena privativa de liberdade nas unidades carcerérias, em
todos os regimes prisionais, sempre que a autoridade administrativa alegar a
auséncia de vagas ou ndo existir a prisdo adequada para o cumprimento da
reprimenda (NUNES, 2013).

O problema piora ao ponto de que apenados que cumprem pena em regime
diverso ao Aberto, ou seja, semiaberto ou fechado, condenados, na maioria das
vezes, por crimes barbaros, de quantum de pena elevado, acabem por usufruir da
prisdo domiciliar, tudo pela falta de comprometimento e estrutura estatal, e isso a nivel

de Brasil, ndo apenas estadual.

Com efeito, da vigéncia da LEP até os dias atuais, o dispositivo em comento
viu-se significativamente interpretado pelos nossos tribunais, donde se
conclui que hoje a regra é inteiramente aplicdvel a quaisquer dos regimes
prisionais, e ndo exclusivamente ao aberto. Assim, embora 0s requisitos para
a transferéncia do condenado sejam 0s mesmos, sabe-se que a prisao
domiciliar, hoje, pode ser concedida a qualquer condenado,
independentemente do regime de prisdo. (NUNES, 2016, p.270)

Assim, os requisitos presentes no artigo 117 da LEP acabam por abranger néo
s6 apenados em regime Aberto, mas sim beneficiando toda massa carceraria que
apresente alguma justificativa para a concessao da prisdo domiciliar e, de um certo
modo, magistrados se veem obrigados a conceder um beneficio que ndo encontra
amparo legal, para apenados que sequer tenham enquadramento nos requisitos
necessarios.

Segundo Nunes (2013, p. 170) “[...]Jo regime aberto de ha muito deveria ter sido
abolido da nossa legislacéo, uma vez que a auséncia das Casas de Albergados e a
omissao estatal desconfigura totalmente a sua finalidade.”

Se por um lado a medida adotada em determinar que a prisdao domiciliar seja
cumprida em razao da inexisténcia de local adequado torna o niumero carcerario no
interior dos estabelecimentos prisionais menor, acaba aumentando o numero de

condenados vivendo em meio a sociedade, sem a devida fiscalizacao.

A solugdo mais aparente para atenuar a grave crise carceraria brasileira,
dentro outras, esta na construcdo de novos estabelecimentos prisionais,
aplicagdo das penas alternativas aos crimes de leve e médio potencial
ofensivo, punicdo severa aos torturadores de presos, aos corruptores e
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corrompidos, efetivo cumprimento da Lei de Execugdo Penal, humanizagao
das nossas prisdes e uma boa prevencgéo ao crime. (NUNES, 2013, p. 276)

A utopia descrita por Adeildo Nunes, em sua obra Da Execucdo Penal,
realmente caminha para um rumo totalmente contrario ao elencado pelo autor, onde
ao se deparar com um situagcdo que necessita de atencdo e investimento,
simplesmente fecha-se os olhos e procura-se alternativas falaciosas tentando “tapar
o sol com a peneira”.

De igual modo, o autor Adeildo Nunes, complementa seu pensamento da
seguinte maneira (NUNES, 2013, p. 370): “E engano imaginar, portanto, que,
mudando-se a lei, tudo sera resolvido no ambito do sistema penitenciario brasileiro,
porque o motivo principal da sua faléncia esta na omissdo do Estado em cumprir,
completamente, a atual Lei de Execugao Penal.”

Infelizmente a populacdo, de uma maneira geral, ficam satisfeitas pelo fato de
legisladores aumentarem o quantum de uma pena e/ou classificarem um crime como
hediondo, achando que todos os problemas serdo resolvidos e ndo havera mais a
pratica de determinado delito.

Contudo, as pessoas ao pensarem que 0s agentes praticantes do crime, o qual
teve sua pena elevada, e foi caracterizado como hediondo, serdo duramente punidos
e permanecerdo presos, da maneira que deveriam. Todavia, engana-se
grotescamente quem pensa dessa maneira, uma vez que o problema néo é o quantum
de pena, muito menos o carater hediondo do crime, mas sim seu efetivo cumprimento

da pena, nos termos da utopia da LEP.

O professor Luiz Amaral, em judicioso artigo,54 assim se expressou: “[...] O
governo, ao invés de ficar criando solugdes mirabolantes, deveria primeiro se
movimentar no sentido de dar efetividade a Lei de Execugbes Penais (LEP),
lei essa que esta em vigor desde 11.07.1984 e até hoje n&o pode ser aplicada
na sua totalidade, por falta de medidas que deveriam ja ter sido adotadas pelo
préprio Estado, tal como a criagdo em cada cidade de casa de albergado, de
colénias penais agricolas e industriais, de presidios com atas de trabalho,
etc.”, assegurou o mestre. (NUNES, apud AMARAL, 2013, p. 369)

7

A verdade é: a lei ndo funciona porque o Estado n&o investe. No mesmo
sentido, entende Adeildo Nunes (2013, p.33): “A reintegragédo social do condenado,
assim, nao € uma utopia, uma vez que o que falta é vontade politica para aplicar

corretamente a LEP.”
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Parece ser muito mais comodo e satisfatorio encontrar uma medida paliativa,
para um problema que atinge a sociedade como um todo. Obvio que, possivelmente,
a ndo construcdo de locais adequados para os apenados deve ser justificada pela
falta de dinheiro.

Surge, entdo, uma questdo: Em mais de 30 (trinta) anos de vigéncia da LEP,
nao foi possivel realizar a construcao de pelo menos casas de albergados regionais?
Pelo o que parece, ndo. Conforme Norberto Pancaro Avena (2017, p.218): “Sempre
discordamos dessa solucéo, inclusive porque serve de estimulo ao Poder Executivo
no sentido de prosseguir com sua histérica omissdo na geracao de vagas no sistema
prisional.”

As excecdes, se é que podem ser chamadas de excec¢des, da abrangéncia do
artigo 117 da LEP ultrapassam todos os limites legais, onde ndo ha mais o requisito
de o apenado estar cumprindo pena em regime Aberto. Independe do regime
carcerario, basta a apresentacdo comprovada de algum documento que ateste o
engquadramento do preso em alguma das hipéteses elencadas no artigo 117 da LEP
gue, com quase absoluta certeza, sera posto em prisdo domiciliar pela falta de
condicdo do estabelecimento penal em que se encontra. Quase absoluta certeza,
porém néo totalmente, uma vez que ainda ha juizes que tentem impedir essa “solugéo”
pacificada no pais.

Todavia, de nada adianta uma decisdo de um juiz de execucdo penal, em 12
instancia, totalmente fundamentada pela ndo concessédo da prisdo domiciliar, se ao
chegar nas instancias superiores, através de recurso, a mesma decisdo seja
reformada e é concedido ao apenado a domiciliar, pelos motivos ja elencados diversas

e diversas vezes: A falta de estabelecimento adequado para cumprimento da pena.

4.1 PRINCIPIO DA HUMANIDADE DAS PENAS NA EXECUCAO PENAL

Ao se falar em Principios da Execucao Penal, pode-se citar diversos, porém o
principio da humanidade nas penas tem ligacdo direta as condicdes dos
estabelecimentos prisionais e do proprio preso. Ou seja, pela prépria nomenclatura do
principio d4 para se ter uma base de que o mesmo exige que as sanc¢des sejam
humanas, tanto no momento de legisladores editarem uma lei que possua pena em

seu ndo cumprimento, quanto ja na execuc¢ao da pena do individuo condenado.
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A vedacdo da pena de morte e do tratamento cruel apresenta-se, na
Constituicdo de 1988, como um desdobramento do principio de respeito a
dignidade da pessoa humana, fundamento da republica (art. 1o, IlI),
harmonizando-se com os demais dispositivos relativos a vedacao da tortura
e de qualquer tipo de tratamento desumano ou degradante (art. 50, Ill), bem
como as prescri¢gdes de respeito a integridade fisica e moral dos presos 271
(art. 50, XlIX). Esta variedade de dispositivos conforma uma cadeia de
principios humanistas que deve orientar as praticas punitivas, reforgcando a
ideia da instrumentalidade redutora (redugédo de danos) da dogmatica penal
(dogmatica consequente). (CARVALHO, 2015, p. 271)

O principio da humanidade das penas acaba por corroborar com alguns incisos
do artigo 5° da Constituicdo Federal, como o inciso lll, que dispde que “ninguém sera
submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”, o inciso XLIX, “é
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;” (BRASIL, 1988), bem
como ao inciso XLVII, também do mesmo artigo: “ndo havera penas: a) de morte,
salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de carater
perpétuo; c) de trabalhos forcados; d) de banimento; e) cruéis;” (BRASIL, 1988).

De mesmo modo, o inciso XLVIIIl, que prevé que “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do
apenado” (BRASIL, 1988). O Estado ndo pode simplesmente condenar uma pessoa
e determinar que ela cumpra a pena, sem observar seu estado pessoal, qual foi o
crime cometido por ela, questdes relacionadas a saude, entre outros quesitos. Deve-
se tentar ao maximo que o individuo condenado possa cumprir sua pena da maneira
mais humana possivel. Porém, para muitos, a maneira mais humana, para individuos
condenados, € nas piores condi¢cdes que puderem existir, ndo admitindo qualquer tipo
de conforto a essas pessoas.

Conforme Avena (2017, p.09) “O principio da humanidade determina, enfim, a
prevaléncia dos direitos humanos, razao pela qual se proibem penas insensiveis e
dolorosas.”

Logo, verifica-se uma adocdo mundial no que diz respeito ao Principio da
Humanidade das penas, conforme mencionado pelo autor Salo de Carvalho (2015, p.
273): “O principio de humanidade, representado em sua dupla dimenséo — vedagéao
da pena de morte e proibicdo de penas desumanas e cruéis —, € incorporado em
praticamente todos os textos constitucionais contemporéaneos.”

Tal principio acaba colaborando com a dignidade da pessoa humana, bem
como com a edicdo de diversos tratados e convencdes sobre o tema. Entra elas, pode-

se citar a Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
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Desumanos ou Degradantes adotada pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas em
dezembro de 1984, sendo ratificada no Brasil em setembro de 1989, a qual vai
diretamente ao encontro do principio da humanidade das penas, uma vez que,
conforme préprio nome, é contra tratamentos desumanos ou degradantes as pessoas,

0 que ocorre com a condigcédo dos estabelecimentos prisionais no Brasil.

1. Cada Estado Parte se comprometera a proibir em qualquer territério sob
sua jurisdicdo outros atos que constituam tratamento ou penas cCruéis,
desumanos ou degradantes que ndo constituam tortura tal como definida no
Artigo 1, quando tais atos forem cometidos por funcionério publico ou outra
pessoa no exercicio de fun¢des publicas, ou por sua instigagéo, ou com o seu
consentimento ou aquiescéncia. [...] (ONU, 1984)

Ainda no tocante a Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, verifica-se que, conforme o texto legal, mesmo
ndo sendo possivel classificar como tortura a manutencdo de presos em
estabelecimentos prisionais, 0s quais sdo sim desumanos, insalubres, que beiram a
superlotacdo excessiva, entre outros problemas enfrentados, tal situacdo € prevista
no artigo 16-1 da Convencao.

Outro importante documento atual que diz respeito a humanidade de pessoas
segregadas, sao as Regras de Mandela. Tal documento foi oficializado pelas Na¢des
Unidas, em tendo como base a revisdo das “Regras Minimas para o Tratamento de
Presos”, de 1955.

N&o apenas a Constituicao Federal, mas o proprio Governo Federal, por meio
das Regras Minimas para o Tratamento de Presos no Brasil (Resolu¢éo n.
14/94, do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, do
Ministério da Justica), asseverou a necessidade de respeito a individualidade,
integridade fisica e dignidade pessoal do preso (art. 30), bem como a
necessidade de satisfagdo das exigéncias de higiene, de acordo com o clima,
particularmente no que se refere a superficie minima, volume de ar, calefagédo
e ventilacdo (art. 90). (ROIG, 2016, p. 349)

Sendo um quadro de normas, utilizando como parametros novas doutrinas
sobre direitos humanos, para fins de reestruturacao do atual modelo de sistema penal
e percepcdo da funcdo do encarceramento perante a sociedade, as Regras de
Mandela, que sdo as Regras Minimas das Nacdes Unidas Para o Tratamento de
Presos; segundo o Ministro Ricardo Lewandowski, levou em consideragao
instrumentos internacionais vigentes no pais, como o Pacto Internacional de Direitos

Civis e Politicos, o Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais e
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a Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou

Degradantes e seu Protocolo Facultativo.

As celas ou quartos destinados ao descanso noturno ndo devem ser
ocupados por mais de um preso. Se, por razdes especiais, tais como
superlotacao temporaria, for necessario que a administracao prisional central

faca uma excecdo a regra, ndo é recomendavel que dois presos sejam
alojados em uma mesma cela ou quarto. (Regra 12, ONU, 2015)

De acordo com a Regra 12 da Convencao ora mencionada, cada cela/quarto,
nao poderiam ser ocupados por mais de 02 (dois) apenados. Ora, sabe-se gque isso
no atual cendrio carcerario é impossivel acontecer. Celas abrigam mais de 25 presos,
em um espago que seria limitado ao no méaximo 04 pessoas. O que se verifica é que
a excecao da regra, virou propriamente a regra a ser seguida, ndo da mais para se

chamar de excecao.

Todas os ambientes de uso dos presos e, em particular, todos os quartos,
celas e dormitérios, devem satisfazer as exigéncias de higiene e saulde,
levando-se em conta as condi¢des climéticas e, particularmente, o contetdo
volumétrico de ar, o espa¢o minimo, a iluminagcdo, o aquecimento e a
ventilacdo. (Regra 13, ONU, 2015)

Se as normas previstas nas Regras de Mandela fossem cumpridas a risca, ndo
teriamos o cenario que temos hoje, com tantas prisées domiciliares sendo concedidas
de modo “ilegal” pelas faltas de condicfes adequadas para o cumprimento da pena.
As prisGes existentes no Brasil, a grande maioria delas, nos remetem a periodo
medieval, em ruinas, buracos no chdo sendo usados como banheiro, janelas sédo
apenas buracos nas paredes, 0 aquecimento se da pela aglomeracdo de pessoas,
fora diversos outros problemas que cada dia que passa agravam-se mais e nao se

tem solugdes.

As condicBes gerais de vida expressas nestas Regras, incluindo aquelas
relacionadas a iluminagdo, a ventilagdo, a temperatura, ao saneamento, a
nutricdo, & agua potével, a acessibilidade a ambientes ao ar livre e ao
exercicio fisico, a higiene pessoal, aos cuidados médicos e ao espaco
pessoal adequado, devem ser aplicadas a todos 0s presos, sem
excecao.(Regra 42, ONU, 2015)

Poderia mencionar todas as 122 regras previstas no documento legal que
todas, sem excecao, teriam alguma ligagédo, por minima que fosse, com o Principio da
Humanidade da pena e sua execug¢do. De mesmo modo, a maioria das prisdes

domiciliares concedidas no ordenamento juridico brasileiro, levam muito em
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consideracdo o principio da humanidade, sem ter a necessidade de adentrar
profundamente na fundamentacgdo das decisfes, os magistrados visualizam, e néo é
necessario ser magistrado para visualizar, a situacdo arcaica dos estabelecimentos
prisionais.

Desse modo, pela ndo observacédo, em especial do principio da humanidade,
possuimos milhares de individuos ja condenados, ou em fase de investigacédo
criminal, usufruindo do conforto do seu lar, sem nenhuma fiscalizacao evidente, a qual,
pode-se dizer que sequer existe, salvo raro caso de utilizacdo de monitoramento

eletrénico.

4.2 O ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Julgado em 11 de maio de 2016, o Recurso Extraordinario 641.320/RS foi
interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, contra acordao do
TJ-RS, o qual havia concedido a prisdao domiciliar a um condenado, pelo motivo da
inexisténcia de vagas no regime semiaberto imputado ao individuo.

Logo no acordao, pode-se visualizar a seguinte medida adotada no caso do
déficit de vagas:

[...] ¢) havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida antecipada
de sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente
monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou é posto em prisao
domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam
estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida prisdo
domiciliar ao sentenciado. (RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 11-5-
2016, DJE 159 de 1°-8-2016, Tema 423.)

No periodo acima mencionado, nota-se a relagdo intima que 0 recuso
extraordinério possui para com a sumula vinculante 56, bem como em relacédo as
extensdes que vem sendo dadas ao artigo 117 da LEP que, por diversas vezes
mencionado neste trabalho, € o trecho de lei que assegura 0s requisitos exclusivos
para recolhimento do apenado de regime aberto em residéncia particular.

Diretamente ligado a questéo de prisdo domiciliar concedida por falta de vagas
no sistema carcerario, o relator do RE 641.320, Ministro Gilmar Mendes, ao proferir

seu voto, expds o seguinte:

Os juizes da execucao penal podem avaliar os estabelecimentos destinados
aos regimes semiaberto e aberto, para qualificagcdo como adequados a tais
regimes. Sao aceitaveis estabelecimentos que ndo se qualifiguem como
“coldnia agricola, industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado ou
estabelecimento adequado” (regime aberto) (art. 33, §1°, “b” e “c”, do CP).
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STF. Plenéario. RE 641320/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
11/5/2016 (repercusséo geral) (Info 825).

Dessa maneira, ficou a cargo dos juizes da execucdo penal avaliarem o0s
estabelecimentos prisionais, podendo-os classifica-los como adequados ou né&o.
Sabe-se que, na teoria, deveriam existir estabelecimentos penais variados, com o
intuito de abranger e cumprir o disposto em lei, em especial ao CPP e LEP, quando
ambos determinam o tipo de local de cumprimento de pena para 0S presos nos seus
devidos regimes carcerarios.

No entanto, na pratica, ndo existem locais, na maioria das regides, adequados
para que os apenados cumpram pena, em especial em relacdo ao regime semiaberto
que deveriam ocorrer em colbnias agricolas, industriais ou similares e no regime
aberto deveriam existir as casas de albergado.

Todavia, o Recurso Extraordinario 641.320/RS, com a ajuda de sumula editada
posteriormente pelo STF, a qual seré objeto de estudo no item seguinte, alavancaram
de maneira significativa a possibilidade do recolhimento domiciliar aos apenados,
mesmo que ndo cumpram pena em regime aberto como determina o artigo 117 da Lei
de Execucado Penal, aumentando, por corolario, o tumulto processual e a divergéncia

doutrinaria quanto ao tema.

4.3 SUMULA VINCULANTE N° 56

No atual ordenamento juridico verifica-se a existéncia da sumula vinculante 56,
a qual tem como finalidade a tentativa de impedir que haja o cumprimento de maneira
irregular da pena, aplicando-se regime carcerario mais gravoso aos condenados.

Tal sumula visa controlar a aplicagcdo da pena, especialmente no que diz
respeito ao regime carcerario aplicado ao preso(a) para que, em cada situagao,
observando-se as caracteristicas individuais de cada tipo de crime cometido bem
como a personalidade do agente infrator, seja assegurado o devido processo legal,
ou seja, a legalidade da aplicacao do regime carcerario adequado.

Aprovada em 29 de junho de 2016, a Sumula Vinculante 56 dispde do seguinte
texto: “A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengao do
condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipotese,
os parametros fixados no RE 641.320/RS” (STF, 2016)
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Logo, ao analisar o texto da sumula supramencionada, nota-se que tem como
precedente normativo o RE 641.320/RS, bem como deixa claro a aplicabilidade da
execucao das penas em forma progressiva, ou seja, a transferéncia do apenado de
regime mais gravoso para menos gravoso, no momento em que ele preencha os
requisitos legais, sendo vedado a realocagédo do condenado em regime mais gravoso
do que |he fora imputado.

Assim, a sumula vinculante 56 veda a manutencao do condenado em regime
prisional mais gravoso, devendo entdo atentar-se aos parametros fixados no referido
Recurso Extraordinario, anteriormente mencionados. Nota-se que a aplicacdo da
Sumula vinculante 56, vincula o magistrado a observacdo dos procedimentos
indicados no RE, no momento em que tenha que decidir sobre o local de cumprimento
da pena do apenado, podendo, entdo, os apenados condenados ao regime
semiaberto permanecerem cumprindo pena em estabelecimento similar que nao seja
colénia agricola ou industrial, desde que o estabelecimento seja compativel, algo que
podera decorrer da decisdo do juiz que possui a competéncia para avaliar se o local
comporta ou ndo a permanéncia dos condenados. De mesmo modo ocorre com 0S
condenados ao regime aberto, que poderdo cumprir suas penas em local distinto das
casas de albergado, desde que o local alternativo seja compativel para tal
cumprimento de pena. Todavia, ndo se pode haver o encarceramento de condenados
do semiaberto em conjunto com os condenados ao regime aberto.

Destaca-se que em localidades onde ndo ha estabelecimento prisional
adequado para o cumprimento da pena e inexistindo, também, estabelecimento
similar ou adequado com as condicBes necessarias para o aprisionamento de
individuos em regime semiaberto e aberto, aplica-se, nesse caso, 0s parametros

fixados no Recurso Extraordinario 641.320/RS, jA mencionados anteriormente.

4.4 A PRISAO DOMICILIAR NA COMARCA DE ERECHIM

Com o objetivo de ilustrar a problematica aventada, o estudo debrugou-se sobre
a coleta e analise de dados estatisticos relativos as concessdes de prisdo domiciliar
na Comarca de Erechim/RS. A escolha da comarca deveu-se ao fato de que Erechim
€ considerada comarca de médio porte, além do que, nela esta instalado o Presidio
Estadual de Erechim, que estd em estado de superlotacéo carceraria, conforme dados

que passam a ser lancados, a partir da obtencéo prévia de autorizacdo do Agente
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Penitenciario Edson Baltazar Moreira Carvalho, responsével pelo estabelecimento
prisional. Os dados que serdo apresentados foram compilados até o dia 05 de
setembro de 2018.

Erechim, que é sede da Comarca, possui mais 13 (treze) municipios
jurisdicionados. Logo, imagina-se que a capacidade de um estabelecimento prisional
para atender tal demanda deveria ser alta. Infelizmente, ndo é o que se verifica. O
Presidio Estadual de Erechim, dispde de capacidade total para 240 (duzentos e
qguarenta) presos, possuindo, até 05 de setembro de 2018, o total de 574 (quinhentos
e setenta e quatro) apenados. Destes, 491 (quatrocentos e noventa e um) estdao em
regime fechado e 83 (oitenta e trés) apenados estdo nos regimes semiaberto e aberto.
(ERECHIM, 2018)

A titulo de observacdo, no més de agosto de 2018, eram 540 (quinhentos e
qguarenta) apenados recolhidos no referido estabelecimento, conforme dados
demonstrados pela SUSEPE/RS, ou seja, em 01 (um) més, houve um aumento de 34
(trinta e quatro) presos, uma média de mais de 01 (um) preso por dia. Como se nao
bastasse, além desse somatorio de 574 (quinhentos e setenta e quatro) presos, o PEE
possui mais 149 (cento e quarenta e nove) apenados em prisdo domiciliar, sendo 63
(sessenta e trés) presos que estdo na chamada domiciliar excepcional (SUSEPE/RS,
2018).

A prisdo domiciliar excepcionalmente concedida pelo juizo da VEC da Comarca
de Erechim possui como fundamento a interdicdo do Presidio Estadual de Erechim,
ocorrida ainda em 2017. Veja-se, dos 149 (cento e quarenta e nove) presos que estao
usufruindo da prisdo domiciliar, 63 (sessenta e trés) estdo recolhidos em suas
residéncias, porque o juiz da VEC de Erechim entendeu por estender a eles as
hipoteses de aplicacdo do artigo 117 da Lei de Execucdo Penal, ao arrepio do que
dispbes o dispositivo legal. (ERECHIM, 2018)

Como ja foi observado no decorrer do presente estudo, para o apenado ser
beneficiado com a prisdo domiciliar excepcional, deve estar cumprindo pena em
regime aberto e ja ter cumprido ao menos 1/6 do total da pena, além de ostentar bom
comportamento. Todavia, tais requisitos ndo foram observados pelo juizo que deferiu
aos 63 presos a prisdo domiciliar, ou seja, a razdo da concessao do beneficio foi a
interdicao parcial por auséncia de condi¢des estruturais.

Logo, nota-se a discricionariedade concedida aos juizes, antes mencionada

quando falado sobre o RE 641320/RS, o qual possibilitou que a avaliacdo dos
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estabelecimentos prisionais pudessem ser feitas por magistrados competentes. No
caso do Presidio Estadual de Erechim, verificou-se a falta de vagas aos apenados
destinados ao regime semiaberto, sendo entdo concedido, em larga escala, desde
que preenchido os requisitos presente na decisdo de interdicdo, a prisdo domiciliar
excepcional, sem monitoramento eletrénico, uma vez que ndo h& investimentos
estatais significativos nessa area.

Para quem, em algum momento, achar baixo o numero de apenados em priséo
domiciliar em razéo da falta de vagas, deve-se atentar para o fato de existir mais 491
(quatrocentos e noventa e um) presos em regime fechado, onde muitos estédo perto
de conseguir a progressédo de regime para o semiaberto, consequentemente tendo
direito a prisdo domiciliar excepcional.

O ponto crucial é gue ndo séo apenas 63 (sessenta e trés) presos que usufruem
da chamada prisdo domiciliar excepcional, sdo 63 (sessenta e trés presos) hoje,
amanha esse numero poderé facilmente alcancar a marca de 100 (cem) presos, com
a tendéncia sempre de aumentar, uma vez que nada vem a ser feito e, nas condi¢des
atuais do estabelecimento, sequer € possivel realizar alguma reforma de ampliacédo
no local onde hoje esta instalado, a Unica medida possivel e cabivel a ser tomada, é
a construcdo de um novo estabelecimento prisional que comporte a demanda
necessaria.

Doravante, se nada vier a ser feito, a extenséo da aplicabilidade do artigo 117
da LEP, concedendo a prisdo domiciliar aos apenados que ndo preenchem nenhum
requisito previsto naquele texto legal, existira um nimero assustador de condenados,
de pessoas perigosas e com tendéncias ao cometimento do crime pela sensacao de
gue nada podera priva-los de sua liberdade, circulando em meio a sociedade,
impunes.

Ademais, vale ressaltar que o Presidio Estadual de Erechim é considerado
referéncia no Estado quanto a oferta de trabalho aos apenados atraves dos PACs
(Protocolo de Agédo Conjunta) dispondo de 02 (duas) empresas que proporcionam
trabalho direto a aproximadamente 84 (oitenta e quatro) presos na area interna
(regime fechado) como também na area externa, onde existem duas empresas com
PACs Prefeitura e Cargipel, que juntamente com as empresas da cidade oferecem
trabalho a mais de 76 (setenta e seis) apenados. (ERECHIM, 2018)

De mesmo modo, as atividades internas como faxina nas mais diversas areas

do presidio, funcdes de cozinha e outros servicos que possam vir a ser prestado por
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apenados, somam um numero de 155 (cento e cinquenta e cinco) detentos que
possuem a oportunidade de trabalhar, ganhando remic&o de pena em razdo da pratica
do servico interno. (ERECHIM, 2018)

Além do exposto, o PEE conta com uma Unidade Basica de Saude (UBS)
prisional composta por médico, enfermeira e dentista, uma escola toda equipada para
oferecer estudos e ministrar aulas com professor presente aos presos, além de
profissionais da psicologia e assisténcia social, para garantir o atendimento
necessario aos detentos. (ERECHIM, 2018)

Denota-se, portanto, que o as extensdes da aplicagédo do artigo 117 da LEP
contribuem para uma sensacédo de impunidade ao visualizar diversos apenados
cumprindo pena no conforto do seu lar, sem fiscalizacdo. De mesmo modo, ao
expandir as possibilidades de prisdo domiciliar, aos apenados que ndo se enquadram
no artigo 117, acaba resultando em uma sensacgao de inseguranga social, uma vez
que o numero de presos que permanecem fora do estabelecimento prisional, aumenta

cada dia mais.
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5 CONCLUSAO

A presente monografia buscou demonstrar o qudo grande é o problema
penitenciario vivenciado atualmente, em especial a prisdo domiciliar na fase de
execucao penal. As extensfes concedidas ao artigo 117 da LEP mostram-se uma
medida paliativa para o atual cenario de superlotacées e mas condi¢cbes carcerérias.
Porém, ao mesmo tempo, as concessoes de prisdo domiciliar, de maneira demasiada,
colocam em risco a sociedade, a qual convive com a inseguranca de saber que
individuos condenados por crimes, por muitas vezes violentos, estdo em prisao
domiciliar, sem sequer uma devida fiscalizacédo, seja eletronica ou de qualquer outra
maneira.

O instituto da prisdo domiciliar, concedida aos apenados que ndo se
enquadram ao artigo 117 da LEP é mera ilusdo de uma solucao do problema de vagas
nos presidios. Tao absurdo é que, o Estado, demonstra ter se acomodado quanto a
questao penitenciaria, seja pela falta da constru¢do de novos locais com capacidade
apropriada, seja pela falta de aprimoramento da legislacdo, que deveria ser adequada
ao periodo vivenciado.

Por 6bvio que, a construcdo de novos presidios também seria uma medida
paliativa, porém, possivelmente, muito melhor do que deixar condenados soltos em
meio a sociedade, com a possibilidade de praticar novos crimes, fazendo novas
vitimas, por muitas vezes fatais, que poderiam ter sido evitados caso o apenado
estivesse recluso no local adequado.

Através do estudo e dados demonstrados neste trabalho, nota-se que o colapso
no sistema penitenciario ja € antigo e aceito pela doutrina. Ora, com a edi¢cdo de
sumulas e utilizacdo de decisdes dos érgaos superiores, conforme demonstrado, para
a regularizacéo da prisdo domiciliar, sendo constatado pelo proprio Estado a falta de
vagas, as mas condicbes de estabelecimento prisionais, entre outros problemas
graves e visiveis a todos.

Verifica-se, diante dos documentos legais e demais decisdes judiciarias
existentes, que os entes federados, em geral, ndo pretendem, ao menos em curto
prazo, posicionar-se diante de uma solucéo para o tema e continuardo concedendo
prisbes domiciliares a apenados que nao preenchem os requisitos previstos na lei que

regulamenta a execucao penal.
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O investimento em educag¢do, o cumprimento fiel a lei e as penas, o
investimento em policiamento e objetos que visem a prevencdo e também a
repreensao, podem ser a chave para um futuro em que magistrados ndo precisem
adotar medidas punitivas que sao vistas pela sociedade como impunes, como € com
a prisao domiciliar.

Conclui-se, portando, que a partir dessas alegagOes finais, devem ser
(re)pensados os métodos adotados para a solucdo do problema carcerario, uma vez
gue a tendéncia, se nada for feito, € de piorar ao ponto em que a situacao fuja de

controle.
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