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RESUMO

Esta monografia objetiva analisar se ha a possibilidade do Municipio ser
responsabilizado pecuniariamente pelos furtos/roubos/danos de veiculos particulares
ocorridos no momento em que estes sdo deixados nos estacionamentos rotativos,
nos locais denominadas de “Area Azul”. Com fundamentac&o juridica sob o enfoque
da responsabilidade civil, observa-se a legislacdo e a doutrina referente a
responsabilidade civil da administracdo publica e do Municipio. A “Area Azul’,
denominacdo do estacionamento rotativo, € o instituto criado pela administracao
municipal, sob o enfoque de aumentar a rotatividade dos veiculos que fazem uso
das vias publicas, locais com maior fluxo de pessoas, pela sua localizacdo, centros
de comércio, por exemplo. Mas, o presente trabalho ndo tem intencdo de propor a
defesa ou a afastar a responsabilizacao civil do Municipio, busca-se a oportunidade
de discutir as fundamentacdes de ambas correntes (favoraveis e contra) sobre o
tema. Compreende-se a existéncia de duas correntes doutrinarias a respeito do
assunto. Uma delas é favoravel a responsabilizacdo do Municipio, pois ressalta que
este responde por atos omissivos, equiparando o estacionamento rotativo, “Area
Azul’”, com estacionamentos particulares. J& a outra, € contrdria a essa
responsabilizacdo do Municipio, pois consiste na ideia de que ndo é competéncia
deste ente federativo a seguranca publica. Verifica-se ainda, que o entendimento
jurisprudencial em sua maioria, jA se posiciona em prol de uma das
responsabilizacdes acima referidas, assinalando que o enfoque néo se encontra na
guarda do veiculo pelo Municipio, mas sim, no acesso da coletividade as vagas de
estacionamento. Para a realizacéo deste trabalho de concluséo de curso foi utilizado
o método indutivo, analitico-descritivo através de técnica bibliografica e pesquisa
documental.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade Civil do Municipio. Estacionamento
Rotativo. “Area Azul”. Veiculo Furtado/Roubado.
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1 INTRODUCAO

Com a melhora na qualidade de vida das pessoas e também do seu poder
aquisitivo, houve maior aquisicdo de veiculos automotores, pois estes se tornam
necessarios na independéncia e comodidade para a mobilidade no cumprimento das
tarefas diarias.

Como consequéncia destas aquisi¢cdes, surgem alguns problemas, como
acidentes, perda de tempo Gtil em congestionamentos, bem como na procura de
uma vaga de estacionamento nas areas de maior concentracdo e fluxo de pessoas,
pela concentracdo de comércio, de escolas, do Poder Judiciario, Legislativo e
Administrativo, dos hospitais, entre outros fatores que possibilitam um maior acesso
a populacédo a estas areas.

Diante desta escassez de vagas publicas, os valores dos estacionamentos
particulares também inflacionam. Surge entdo a necessidade da regularizacdo da
utilizacdo das areas publicas pelos municipios, visando assim, dar acesso universal
a todos os individuos que utilizam o bem publico, compelindo ao usuério um limite
de tempo de utilizacgdo e um valor pelo uso do espaco, objetivando maior
rotatividade de veiculos.

No entanto, com a regulamentacdo dos estacionamentos nas vias publicas,
surgem novos problemas para os 6rgaos gestores da Zona Azul ou as prefeituras: o
furto/roubo dos veiculos ali estacionados. O que tinha o objetivo de trazer beneficios
para toda a populagcédo torna-se mais um problema para a Administracdo Publica.
Isso se da& porgue alguns usuarios, diante do prejuizo sofrido, buscam o Poder
Judiciario para serem ressarcidos dos danos materiais oriundos dessa problematica,
visando compelir a Administracdo Publica a um ressarcimento, pois entendem que
como o estacionamento foi pago, o seu bem estaria segurado, sob a protecéo e
guarda do ente regulador.

O objetivo deste trabalho monografico sera o de verificar se ocorre, de fato, a

responsabilizagdo civil do Municipio em face dos particulares que porventura



venham a sofrer algum tipo de dano/furto/roubo de seus veiculos que se encontram
nos espacos de estacionamento rotativo pago, também denominado de “Area Azul”.

No decorrer do primeiro capitulo se faz referéncia a responsabilidade civil do
Estado. Responsabilidade esta, que pode ser gerada através de um ato comissivo
ou de uma omissao ilegal ou antijuridica que cause dano ao outro. Além disso, se
discute a responsabilidade civil contratual e extracontratual do ente gestor do servi¢o
publico. Ademais, ainda neste capitulo, vé-se algumas das teorias que sao aplicadas
pelos gestores do servi¢o publico oferecido, estas por sua vez tém correlagcdo com a
forma em que € aplicada a responsabilidade civil dos entes federativos.

No segundo capitulo verifica-se uma explanacdo ao entendimento de um
conceito sobre o estacionamento rotativo pago, este, vai estar demonstrado de
diversas formas, devido, por exemplo, a maneira em que foi implantado nos
municipios. Também, nota-se a fundamentacéo legal utilizada nesses casos, além
de um estudo mais aprofundado de sua natureza juridica, questionamentos em
relacdo a prestadora do servico e ao 6rgdo fiscalizador e, por fim, uma breve
explicacdo sobre o dever de guarda e vigilancia, que se da pelo contrato de
depdsito.

Depois de entender um pouco mais sobre o estacionamento rotativo pago,
verifica-se no terceiro capitulo a responsabilidade civil do Municipio pelos danos
ocasionados do referido servi¢co prestado. Ainda, aborda-se quais sdo 0s principios
aplicados nestes casos e, quais sao as causas excludentes de responsabilizacao
civil por parte do Estado. Por fim, analisadas todas as vias, aborda-se um
controverso entendimento jurisprudencial sobre a responsabilizacdo civil dos
Estados e Municipios em relacdo aos estacionamentos rotativos pagos.

Para a realizacdo desta pesquisa foi utilizado o método indutivo, analitico-
descritivo atraveés de técnica bibliografica e pesquisa documental.



2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil do Estado consiste no dever de indenizar as perdas e
danos, sejam estes materiais ou morais, que tenham sido sofridos por terceiros, em
virtude de acdo ou omissdo antijuridica imputavel ao Estado em pleno dever de
guarda perante a sociedade. (JUSTEN FILHO, 2009)

A responsabilidade juridica do Estado traduz uma caracteristica da
democracia republicana. A responsabilidade do Estado deriva da
supremacia da sociedade e a natureza instrumental do aparato estatal. O
Estado é responsavel na acepcdo de que est4d obrigado perante a
sociedade e os 6rgaos de controle a arcar com as consequéncias de suas
acOes e omissdes e de adotar todas as providéncias destinadas a corrigir as
imperfeicdes verificadas. (JUSTEN FILHO, 2009, p. 1242)

A responsabilidade civil pode ser gerada a partir de ato comissivo ou omissao
ilegal ou antijuridica, que cause dano a outro. Ela pode ter origem a partir de uma
obrigacéo contratual ndo cumprida ou uma antijuridicidade no ato causador do dano.
O primeiro caso € chamado de responsabilidade contratual, pois ha entre as partes
um instrumento de contrato, enquanto a ultima é conhecida como responsabilidade
extracontratual, pois ndo é decorrente de qualquer acordo, mas de um ato ilegal ou
antijuridico. (MELLO, 2013)

2.1Responsabilidade Civil Contratual e Extracontratual

O conceito de responsabilidade contratual esta no artigo 389 do Caodigo Civil,
assim descrito: “Nao cumprida a obrigacao, responde o devedor por perdas e danos,
mais juros e atualizacdo monetaria segundo indices oficiais regularmente
estabelecidos, e honorérios de advogado.” (BRASIL, 2002)
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J& nos artigos 186, 187 e 927 da mesma legislacdo esta a previsdo da
responsabilidade extracontratual (BRASIL, 2002):

Art. 186 — Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187 — Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-
lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927 — Aquele que, por ato ilicito (artigos 186 e 187), causar dano a

outrem, fica obrigado a reparéa-lo.

Absorve-se com a andlise dos artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil, que
para existir a figura da responsabilidade civil extracontratual € necessario que se
englobem trés elementos: o dano, a conduta ilicita ou culposa e a existéncia de

nexo causal entre eles, como explicita Justen Filho (2009):

N&o basta, portanto, para emergir a responsabilidade do Estado, que o ato
ilicito tenha sido praticado por agente publico. E também preciso que a
condicao de agente estatal tenha contribuido para a prética do ilicito, ainda
gue simplesmente proporcionando a oportunidade ou ocasido para o
comportamento. A contrario senso, o Estado n&o poderad ser
responsabilizado se o ato ilicito, embora praticado por servidor, este
ndo se encontrava na qualidade de agente publico. (grifo do autor)

A responsabilidade contratual exige um acordo prévio entre as partes, ainda
que tacitamente, enquanto que na extracontratual ndo ha a relacéo juridica entre as
partes. Assim, na contratual, o contrato ou parte deste ndo € cumprido, enquanto na
extracontratual o dano vem de um ato ilicito. (GONCALVES, 2012)

Na responsabilidade extracontratual, o agente infringe um dever legal, e, na
contratual, descumpre o avencado, tornando-se inadimplente. Nesta, existe
uma convencao prévia entre as partes que nao €& cumprida. Na
responsabilidade extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a
vitima e o causador do dano, quando este pratica o ato ilicito.
(GONGCALVES, 2012, p. 44)
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Neste mesmo sentido leciona Wald (2006) sobre a responsabilidade

contratual:

A responsabilidade pode ser legal, quando o dever nao cumprido € imposto
pela lei, ou contratual, quando decorre de convengéo entre as partes [...] Ha
responsabilidade legal, quando alguém causa a outrem lesdo que resulta na
responsabilidade contratual, quando € infringida uma clausula contratual, o
depositario ndo devolve a coisa depositada, em virtude de contrato, ao
depositante. (Wald, 2006)

7

Nota-se, que, na responsabilidade contratual o que existe € uma norma
avencada entre as partes, que futuramente podera ser descumprida por uma delas,
tornando assim, aquela parte infringente a norma anteriormente compactuada. Ja na
responsabilidade extracontratual, o que se tem é a infracdo de uma norma legal por
um agente causador de um dano, em relagéo a vitima, mas, sem possuir qualquer
relagdo juridica com esta.

Ha uma diferenca fundamental entre as responsabilidades contratuais e
extracontratuais, nomeadamente no que diz respeito a prova do encargo, uma vez
que na primeira a vitima tem de provar a violacdo do pacto, cabendo ao autor do
dano a prova das excludentes de responsabilidade. J& na extracontratual, a vitima
deve provar o nexo de causalidade entre a conduta do infrator e o dano suportado.
(GONGALVES, 2012)

A responsabilidade contratual deriva das relacdes contratuais pré-
estabelecidas, ao passo que a responsabilidade extracontratual decorre de um ato
ilicito, independentemente de qualquer vinculo anterior entre os sujeitos envolvidos.
(TEIXEIRA, 2011)

Compreende-se, portanto, com tudo o que foi exposto, que a melhor solucdo
seria adotar uma tese unitaria ou monista, na qual n&o haveria qualquer
diferenciacdo entre a responsabilidade civil contratual e extracontratual, pois, em

ambas, a configuracéo e a solucéo € a mesma. (GONCALVES, 2012)
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2.2 Historico das Teorias Sobre Responsabilidade Civil do Estado

O Cadigo Civil de 1916 foi essencialmente subjetivista. Ja o Cddigo Civil de
2002, ajustou-se a evolugdo da responsabilidade, mas ndo abandonou
completamente a responsabilidade subjetiva, inovou ao estabelecer a
responsabilidade objetiva em seu artigo 927. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2012)

A teoria subjetivista se subdivide em cinco teorias, de acordo com Gagliano;
Pamplona Filho (2012, p. 187): “[...] quais sejam, a teoria da culpa civilista, a da
culpa administrativa, a da culpa anénima, a da culpa presumida e a da falta
administrativa”.

A teoria da responsabilidade objetiva se subdivide em: teoria do risco
administrativo, teoria do risco integral e teoria do risco social. Os tribunais
compreendem a teoria objetiva como simples inversdo do 6nus da prova, como no
na teoria da culpa presumida, onde, afastando o elemento subjetivo, ocorre a
compensacao integral dos danos e os direitos de cidadania opostos ao Estado.
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012)

Quanto a esta teoria, de acordo com Alexandre Mazza:

[...] afasta a necessidade de comprovacdo de culpa ou dolo do agente
publico e fundamenta o dever de indenizar na no¢ao de risco. Quem presta
um servico publico assume o risco dos prejuizos que eventualmente causar,
independentemente da existéncia de culpa ou dolo. (MAZZA, 2012, p. 292)

A responsabilidade do Estado consiste em uma atividade nociva causada
ilicitamente, pela violagdo de uma norma juridica contratual, causando subordinacéo
entre aqueles que cometeram o0 ato e o0 que sofreu, gerando uma obrigacao
reparacao. (MAZZA, 2012)
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2.2.1 Teoria da Irresponsabilidade

Primeiramente o Estado adotava o principio da irresponsabilidade. Velhas
expressodes estrangeiras ilustram como o Estado exercia o seu poder, como 0 termo
inglés “king can do no wrong” (o rei ndo erra) e o francés "I'etatthat’'s me" (O Estado
sou eu). Ainda, o Estado e o funcionario eram sujeitos diferentes, no caso do
segundo causar o dano, o Estado néo tinha obrigacdo da reparacdo. (CAVALIERI
FILHO, 2014)

CAVALIERI FILHO refere ainda:

A teoria da irresponsabilidade era a prépria negacéo do direito. De fato, se
no Estado de Direito o Poder Publico também se submete a lei, a
responsabilidade estatal é simples corolario, consequéncia logica e
inevitavel dessa submissdo. Como sujeito dotado de personalidade, o
Estado é capaz de direitos e obrigagbes como os demais entes, inexistindo
motivos que possam justificar a sua irresponsabilidade. Se o Estado é o
guardido do Direito, como deixar ao desamparo o cidaddo que sofre

prejuizos por ato préprio do Estado? (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 239)

A teoria da irresponsabilidade durou durante o Estado absolutista, ao qual ndo
poderiam ser imputadas responsabilidades, pois o Estado tinha como seu
representante Deus, ser iluminado, sobrenatural e soberano. Dessa forma nao
existia a idéia de reparacao do Estado soberano pelos seus atos causadores de
danos. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012)

Embora hoje em dia a idéia pacifica de responsabilidade civil do Estado é
objetiva, nem sempre foi assim. Em meados do século XIX, o Estado ndo tinha
qualquer responsabilidade por seus atos, sendo caracteristica do estado liberal,
onde eram raras as intervengdes nas relacdes entre particulares. Havia a idéia de
afastamento da responsabilidade do Estado. (CARVALHO FILHO, 2015)

A teoria da irresponsabilidade foi adotada na época dos Estados absolutos
e repousava fundamentalmente na idéia de soberania: o Estado dispde de
autoridade incontestavel perante o sudito; ele exerce a tutela do direito, ndo
podendo, por isso, agir contra ele; dai os principios que o rei ndo pode errar
(the king can do no wrong; ler oi ne peut mal faire) e o de que “aquilo que
agrada ao principe tem forca de lei” (qhodprincipiplacuithabet legis virogem).
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Qualquer responsabilidade atribuida ao Estado significaria coloca-lo no
mesmo nivel que o sidito, em desrespeito a sua soberania. (DI PIETRO,
2014, p. 619)

A teoria da irresponsabilidade Estatal representava uma grande injustica,
porque o Estado impune passa de constituinte de tutela para o violador desta, o
Estado € uma entidade juridica de direito publico, que detém os direitos e obrigacdes
como os demais entes, sendo injustificada a sua irresponsabilidade. (YUSSEF SAID
CAHALLI, 2012)

2.2.2 Teoria da Responsabilidade com Culpa

A teoria da responsabilidade com culpa é baseada em critérios de direito civil
(privado), impondo a responsabilidade por atos de gestdo emitidos pelo Estado, mas
excluindo a possibilidade de obrigacdo de atos de império. Nos atos de gestdo, em
suma, a acdo do Estado esta proximo dos particulares, assim o Estado € submetido
ao regime de responsabilidade civi. Em contrapartida, os atos de Império
demonstram claramente a soberania do Estado. (MEIRELLES, 2011)

Tal teoria foi acolhida pelo Cédigo Civil de 1916, sendo marcada por dois
periodos: no primeiro com a diferenca entre os atos do império (irresponsabilidade) e
0s atos de gestdo (responsabilidade civil do Estado); segundo, o que permitia a
responsabilidade subjetiva baseada na culpa do agente em moldes de direito civil.
(STOCO, 2013)

Conforme Wald (2006, p. 701) a responsabilidade subjetiva sugere a
existéncia de “[...] culpa, dano e nexo de causalidade entre o ato praticado e o dano
causado”. Assim, para a configuragdo da teoria subjetiva de responsabilidade ou

culpa, € necessario provar a culpa do agente causador de dano.
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2.2.3 Teoria da Culpa Administrativa e Teoria por Falta do Servico

A teoria da culpa administrativa, também conhecida como a teoria da culpa ou
mesmo do acidente administrativo, veio para remover a culpa do funcionario, e
repassa-la ao Estado, de modo que, mesmo que ndo fosse capaz de identificar o
agente, ndo importaria, porque o Estado seria responsabilizado pelo fato, por causa
de seu servico. (DI PIETRO, 2014)

A teoria da culpa do servico, também chamada de culpa administrativa, ou
teoria do acidente administrativo, procura desvincular a responsabilidade do
Estado da idéia de culpa do funcionéario. Passou a falar em culpa do servigo
publico. (DI PIETRO, 2014, p. 719)

Assim, a parte lesada ndo aponta o agente que cometeu o dano, mas apenas
demonstra e prova o dano, apés o mau ou nao funcionamento do servico publico
prestado. (CARVALHO FILHO, 2015)

A falta de servico se da de trés formas: a falha, o mau funcionamento ou o
atraso do servico, desde que comprovada culpa do Estado pelo particular, podendo,
assim, exigir a reparacao pelos danos sofridos. Quando identificado o agente, este
responderia pelos seus atos causadores de danos, eximindo o Estado da culpa,

mas, quando o servico € mal prestado, daria chance da responsabilizacdo do
Estado, hip6tese da culpa administrativa. (CARVALHO FILHO, 2015)

Distinguia-se, de um lado, a culpa individual do funcionario, pela qual ele
mesmo respondia, e, de outro, a culpa anbnima do servigo publico; nesse
caso, o funcionario ndo é identificavel e se considera que o servico
funcionou mal; incide, entdo, a responsabilidade do Estado. (DI PIETRO,
2014, p. 719)

A teoria da culpa administrativa caracteriza-se pela falta de servico, ou seja,
exige da vitima a comprovacao dessa falta do servico que deveria ser prestado pelo
ente publico, para que assim, possa haver a devida responsabilizagdo por parte da

administracao publica.
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Quando no servigo publico ha falha, por omissdo do Estado, isto é, quando o
Estado ndo agiu, ou por um mau funcionamento, embora identificada culpa do

funcionario, a responsabilidade civil cabera ao Estado. (DI PIETRO, 2014)

Essa culpa do servico publico ocorre quando: o servico publico néo
funcionou (omissédo), funcionou atrasado ou funcionou mal. Em qualquer
dessas trés hipoteses, ocorre a culpa do servigo ou acidente administrativo,
incidindo a responsabilidade do Estado independentemente de qualquer
apreciacdo da culpa do funcionario. (DI PIETRO, 2014, p. 719)

Assim, o dano causado por um agente em sua funcdo, motivado por algum
tipo de falha do Estado, serd da responsabilidade do Estado, em funcdo da culpa
administrativa, porque o conhecimento do causador do dano ndo exime o Estado da
responsabilizag&o. (DI PIETRO, 2014)

Ressalta-se ainda, que para a responsabilizacdo do Estado, ndo ha arguicéo
de culpa. Mas, para eximir ou minorar a sua responsabilidade, o Estado devera
provar, respectivamente, se a culpa é exclusiva do lesado ou se a culpa é

concorrente.

2.2.4 Teoria da Responsabilidade Objetiva

A responsabilidade objetiva é definida na Constituicdo Federal no artigo 37, §
6°, que mostra que o elemento subjetivo culpa, foi abandonado, de modo que o
Estado deve assumir a sua responsabilidade em face do prejuizo sofrido pelo
individuo. (MEIRELLES, 2014)

Art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte. (BRASIL, 1988)

[...]

8§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (BRASIL, 1988)
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Conforme a doutrina de Hely Lopes Meirelles (2014, p. 745/746):

[...] Observe-se que o art. 37, § 6° s6 atribui responsabilidade objetiva a
Administracdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causam a
terceiros. [...] o legislador constituinte sé cobriu o risco administrativo da
atuacdo ou inacdo dos servidores publicos; ndo responsabilizou
objetivamente a Administracdo por atos predatérios de terceiros, nem por
fendbmenos naturais que causem danos aos particulares. Para a indenizacao
destes atos e fatos estranhos a atividades administrativas observa-se o
principio geral da culpa civil, manifestada pela imprudéncia, negligéncia ou
impericia na realizagdo do servico publico que causou ou ensejou 0 dano.
Dai por que a jurisprudéncia [...] tem exigido a prova da culpa da
Administracdo nos casos de depredacdo [...] assim a indenizacdo pela
Fazenda Publica s6 é devida se se comprovar a culpa da Administragéo.

Entende-se, portanto, que o elemento subjetivo culpa ndo afronta o principio
constitucional acima consagrado, devido a este dispositivo abranger somente a
atuacao funcional dos servidores, ndo os atos advindos de terceiros ou quaisquer
outros fatos que decorram da natureza.

Na responsabilidade objetiva o principio é a equidade, o qual objetiva que se
imponha a obrigacdo de reparar o dano (ALONSO, 2000). Mas ha excludentes da
responsabilidade estatal como os fenbmenos da natureza, a culpa exclusiva da
vitima e o fato de terceiro. (MEIRELLES, 2014)

2.2.5 Teoria do Risco (risco integral e risco administrativo)

Na teoria do risco administrativo a obrigacdo de indenizar vem da ocorréncia
da leséo, causada por ato do Estado ao particular, que nao requer nenhuma falta de
servico publico ou culpa dos seus agentes. (MEIRELLES, 2001)

MEIRELLES (2001) disserta sobre o assunto:

[...] na teoria da culpa administrativa exige-se a falta do servico; na teoria do
risco administrativo exige-se apenas o fato do servigo. Naquela, a culpa é
presumida da falta administrativa; nesta, é inferida do fato lesivo da
Administracéo. (MEIRELLES, 2001, p. 611)
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A teoria do risco se estende a protecdo dada ao cidaddo, de modo que o
Estado esta obrigado a indeniza-lo, sendo o dano causado por situacédo prejudicial
promovida pela entidade administrativa, sem a necessidade de falha do agente, ou
do servico. A culpa seria decorrente do evento. Ao fato danoso, no entanto, poderia
haver uma andlise da situacdo da vitima, se esta participou total ou parcialmente
para a ocorréncia e que abrandaria a responsabilidade do Estado na indenizacao.
Esta € a diferenca entre as duas formas de teoria risco. A primeira é o risco total e

segunda é a teoria do risco administrativo. (GASPARINI, 2011)

[...] surge, sob a inspiracao das decisdes do Conselho de Estado francés, a
teoria da responsabilidade patrimonial sem culpa, também chamada de
teoria da responsabilidade patrimonial objetiva, teoria do risco
administrativo, ou, simplesmente, teoria objetiva, que amplia a protecdo do
administrado. Por essa teoria, a obrigacdo de o Estado indenizar o dano
surge, tdo-s6, do ato lesivo de que ele, Estado, foi o causador. N&do se exige
a culpa do agente publico, nem a culpa do servico. E suficiente a prova da
lesdo e de que esta foi causada pelo Estado. A culpa é inferida do fato
lesivo, ou, vale dizer, decorrente do risco que a atividade publica gera para
os administrados. Esse rigor é suavizado mediante a prova, feita pela
Administracdo Publica, de que a vitima concorreu, parcial ou totalmente,
para 0 evento danoso, ou de que este ndo teve origem em um
comportamento do Estado (foi causado por um particular). (GASPARINI,

2011, p. 874)

A teoria do risco administrativo consiste na ideia de dano proveniente de ato
ou omissao da Administracdo, desde que constatados o ato, o dano e o nexo causal,
sem a apuracao de culpa ou dolo, mas tdo somente pela ocorréncia do dano. Essa
teoria ndo tem aplicacdo quando o dano ocorrer de fato alheio ao Estado, ou melhor,
guando ocorrerem as causas chamadas causas excludentes de responsabilidade,
como o caso fortuito ou de for¢ca maior e a culpa exclusiva da vitima. Nesses casos,
ha o rompimento do nexo causal. Ja teoria do risco integral também depende de um
fato, de um dano, mas, diferentemente do risco administrativo, ela admite o dano
ocorrido por ato alheio a vontade do Estado, ou seja, o Estado seria
responsabilizado em qualquer hipétese de dano. (GASPARINI, 2011)

Nos dizeres de Cavalieri Filho (2014, p. 246):
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O exame do § 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal, revela, em primeiro
lugar, que o Estado s6 responde objetivamente pelos danos que 0s seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. A expressao seus agentes,
nessa qualidade, estd a evidenciar que a Constituicdo adotou
expressamente a teoria do risco administrativo como fundamento da
responsabilidade da Administracéo Publica, e ndo a teoria do risco integral,
porquanto condicionou a responsabilidade objetiva do Poder Puablico ao
dano decorrente da sua atividade administrativa, isto €, aos casos em que
houver relacdo de causa e efeito entre a atuacdo do agente publico e o
dano.

Os danos ao particular, pela a atividade administrativa devem ser
compensados, pela Administracdo, independentemente de culpa de seus agentes. O
que deve ser verificado, no entanto, € o nexo de causalidade entre a acdo do
administrador e o dano sofrido pelo individuo. Assim, quando os danos séo
provenientes de atos de terceiros, da prépria vitima, ou eventos da natureza, todos
esses estranhos a atividade estatal, a teoria do risco administrativo ndo é aplicavel,
nao havendo espaco para responsabilizacado do Estado. (CAVALIERI FILHO, 2014)

A teoria do risco administrativo importa atribuir ao Estado a
responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade administrativa. Essa
teoria, como se V&, surge como expressao concreta do principio da
igualdade dos individuos diante dos encargos publicos. E a forma
democrética de repartir os 6nus e encargos sociais por todos aqueles que
sdo beneficiados pela atividade da Administracdo Publica. Toda leséo
sofrida pelo particular deve ser ressarcida, independente da culpa do agente
publico que a causou. (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 243)

O Estado, como ente, é pessoa juridica de direito publico, sendo considerado
com maior forca na questéo juridica, politica e econbmica em relacédo ao particular, o
qual esta subordinado a ele, de modo que os danos causados pela atividade da
administragdo deveriam ser reparados, dado o risco natural das atividades do

Estado. Conforme palavras de Carvalho Filho (2014, p. 524):

[...] se tornou plenamente perceptivel que o Estado tem maior poder e mais
sensiveis prerrogativas do que o administrado. E realmente o sujeito,
juridica, politica e economicamente mais poderoso. O individuo, ao
contrario, tem posi¢do de subordinagdo, mesmo que protegido por iniUmeras
normas do ordenamento juridico. Sendo assim, ndo seria justo que, diante
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de prejuizos oriundos da atividade estatal, tivesse ele que se empenhar
demasiadamente para conquistar o direito a reparagao dos danos. Diante
disso, passou-se a considerar que, por ser mais poderoso, o Estado teria
gue arcar com um risco natural decorrente de suas numerosas atividades: a
maior quantidade de poderes haveria de corresponder um risco maior.
Surge, entdo, a teoria do risco administrativo, como fundamento da
responsabilidade objetiva do Estado.

O risco administrativo € mais seguro ao poder publico, pois dessa forma nao
h& responsabilizacdo pelos danos causados por ato de culpa exclusiva ou dolo do
prejudicado. Assim, tendo em vista essa teoria, sem 0 nexo de causalidade entre o
dano e o fato, inabilita a possibilidade de responsabilidade. J& na teoria do risco
integral € aquela que caberia a responsabilidade civil, do Estado, em qualquer
momento em que houvesse 0 ato, nexo causal e o dano, negando a existéncia das
excludentes de responsabilidade, ou seja, quaisquer danos provenientes da atitude
da Administracdo Publica. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012)

Na doutrina brasileira é possivel vislumbrar que ha uma confuséo
terminoldgica entre a teoria do risco administrativo e a teoria do risco
integral [...] A diferenca entre as duas teorias, entretanto, € sensivel, na
medida da admissibilidade da invocagdo de circunstancias faticas que
possam romper o nhexo de causalidade, como excludentes de
responsabilidade. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012, p. 193)

Todavia, qualquer que seja a qualificacdo que se a dé a teoria que justifica o
dever de indenizar do Estado, ndo podera o Estado ser responsabilizado quando
nao existir relacdo de causalidade entre a sua atividade administrativa e o dano
suportado pelo particular. Do contrario o Estado estaria sempre no polo passivo de
uma acao pelo simples fato de sé-lo. (CAVALIERI FILHO, 2014)

Do mesmo modo, se pode verificar em relacdo ao Municipio em suas areas
de estacionamento rotativo, ou seja, 0 municipio ndo deve ser responsabilizado
pelos danos causados por terceiros, visto que a cobranga na chamada “area azul” se
da em face um servico prestado em relacdo as vagas de estacionamento oferecidas,
e nada se assemelha a um estacionamento particular por exemplo. No préximo
capitulo desta pesquisa se verifica mais detalhadamente sobre o funcionamento e os

objetivos finais de um estacionamento rotativo pago.
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3 ESTACIONAMENTO ROTATIVO PAGO

Conforme Santo Filho (2013) o estacionamento rotativo, também conhecido
como Area de Zona Azul, foi regulamentado no Brasil em 30 de dezembro de 1974,
no municipio de S&o Paulo.

No municipio de Erechim/RS, o estacionamento rotativo foi regulamentado
com a publicacdo do Decreto do Poder Executivo n°® 4.107 de 16 de outubro de
2014, que regulamenta a Lei n.° 5.689, de 02 de Setembro de 2014, que em seu

primeiro artigo assim leciona:

Art. 1.° O presente Decreto dispBe sobre o sistema de estacionamento
rotativo pago -“Area Azul” - administrado em vias e logradouros publicos do
Municipio de Erechim, segundo as diretrizes da Lei Municipal n.° 5.689, de
02 de Setembro de 2014, e pelo Cédigo de Transito Brasileiro — CTB.
Paragrafo Unico. O Sistema de Estacionamento Rotativo tem por finalidade
racionalizar e universalizar o acesso as vagas de estacionamento, bem
como descongestionar o transito em zonas urbanas.

De acordo com Yussef Said Cahali (1995, p. 423), a Zona Azul visa regular:

[...] o tempo do parqueamento de veiculos em suas vias e logradouros
publicos, de molde a propiciar rotatividade do uso dessa parte do solo
publico, coisa que, se nao feita, poderia, em tese, propiciar abuso
consistente no indefinido estacionamento dos veiculos de uns poucos, com
evidente prejuizo para os demais usudrios, municipes ou nao, dessa sorte
obstaculizados de, por igual, estacionar seus automéveis nas ditas — e
limitadas — vagas, segundo sua conveniéncia.

Os locais de estacionamento denominados de area azul pretendem permitir
gue mais pessoas consigam utilizar vias publicas para estacionamento, bem como
geraram rotatividade nos locais de maior transito de pessoas e veiculos. O

estacionamento rotativo surgiu como uma maneira de tentar aliviar o trafego de
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veiculos em é&reas de grande movimento, por exemplo, areas centrais, de
aglomeracao do comércio. (SANTO FILHO, 2013)

O Codigo de Transito Brasileiro a Lei n® 9.503/97 determina a competéncia
dos orgaos e entidades executivos de transito dos municipios para
implantagdo, manutengdo e operagdo do sistema de estacionamento
rotativo pago nas vias conforme artigo 24, inciso X, previsdo legislativa a
partir da qual nos permite concluir que se trata de um servico publico, de
titularidade dos municipios integrados ao Sistema Nacional de Transito,
podendo ser objeto de concessdo a empresas privadas, nos termos dos
artigos 30, inciso V e 175 da ConstituicAo Federal de 1988, e regido por
regras de Direito publico. (JULYVER MODESTO DE ARAUJO, 2013)

As vias urbanas sdo bens publicos, por esse motivo muitas pessoas acabam
usando estas para estacionar seus veiculos como se fosse 0 seu estacionamento
particular, deixando na via publica, o seu veiculo, por tempo indeterminado. Com o
objetivo de resolver este problema, a Administracdo Publica Municipal, responsavel
pelo papel executivo de regulacdo das relacdes urbanas, interveio delimitando e
restringindo os direitos de determinadas pessoas em prol do bem-estar coletivo,
através dos estacionamentos rotativos denominados Areas De Zona Azul, porque
todo mundo tem o direito de estacionar em vias publicas, mas quando tal uso fere
interesse coletivo, 0 municipio deve intervir. Isto, de certa forma, acaba inibindo o
cidadao de deixar seu veiculo, por longo periodo de tempo, nas vias publicas, ja que
para estacionar o veiculo nestas areas paga-se um valor, o qual é calculado
proporcionalmente ao tempo de permanéncia, podendo variar o valor da cobranca a
depender de cada Municipio. (SANTO FILHO, 2013)

3.1 Fundamento Legal

A Constituicdo, no artigo 30, | e V ressalva competéncia exclusiva dos
municipios para legislar sobre assuntos de interesse local, bem como sobre a
organizacdo dos servigcos publicos de interesse também local, quer diretamente,

guer sob regime de permissao ou concessao.
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Art. 30. Compete aos Municipios: | legislar sobre assuntos de interesse
local; V organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concesséo ou
permissédo, os servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte
coletivo, que tem carater essencial. (BRASIL,1988)

O artigo 24, X, do Codigo De Transito Brasileiro, assim define a competéncia
dos municipios: “Compete aos o6rgdos e entidades executivos de transito dos
Municipios, no ambito de sua circunscricdo: X - implantar, manter e operar sistema
de estacionamento rotativo pago nas vias” (BRASIL, 1997). Esse regramento tem
natureza juridica administrativa, pois cobra-se pela utilizacdo do bem publico, para
possibilitar o uso particular, ja que, no caso da “zona azul’, o condutor que ali
estaciona esta privando outro de fazé-lo.

Conforme o Cadigo Civil, no artigo 99: “S&o bens publicos: | — os de uso
comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas” e no artigo 103: “O
uso comum dos bens publicos pode ser gratuito ou retribuido, conforme for
estabelecido legalmente pela entidade a cuja administracdo pertencerem.” (BRASIL,
2002)

Justifica-se a cobranga pelo estacionamento rotativo na via publica pela
necessidade de garantir a rotatividade das vagas, conforme o artigo 175 da
Constituicdo Federal de 1988, a qual prevé que “Incumbe ao Poder Publico, na
forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
através de licitacdo, a prestacdo de servigos publicos.” (BRASIL, 1988). O municipio
recebe esta competéncia de realizacdo do servico publico e deve obter, também, os
meios de presta-lo. Desta feita democratiza-se o0 uso do espaco publico com base no
disposto nos artigo 175 da constituicdo brasileira e dos artigos ja referidos do Codigo
Civil.

A Lei Municipal n.° 5.689, de 02 de Setembro de 2014 traz as disposi¢oes
reguladoras, do estacionamento rotativo de Erechim/RS como, por exemplo, as que
determinam as caracteristicas que serdo consideradas no momento da fixacdo da
cobranca, bem como, o seu valor; a forma que sera determinada os logradouros

participantes das areas denominadas de Zona Azul, dentre outros pontos.
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3.2 Natureza Juridica: Taxa, Tarifa ou Poder de Policia?

A cobranca realizada nos municipios onde ha estacionamento rotativo é
obrigatéria e deve ser pago como resultado do fato legal para estacionar em ruas
publicas demarcadas, que € regida por atividade administrativa plenamente
vinculada. Obrigatoria, pois ndo admite qualquer relacdo comercial do 6rgdo de
fiscalizacdo com o cidadao, que deve pagar um determinado montante, sob pena de
multa. O custo considerado do estacionamento rotativo é analisado e arbitrado
unilateralmente pela Administragédo Publica. (SANTO FILHO, 2013)

Conforme artigo abaixo citado da Constituicdo Federal brasileira, a
competéncia para instituicdo de taxa é de qualquer dos entes federados, desde que
em razao do exercicio do poder de policia ou pela utilizac&o, efetiva ou potencial, de
servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicéo. (BRASIL, 1988)

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo
instituir os seguintes tributos:

[...]

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacao,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a sua disposicdo (BRASIL,1988).

No artigo 3° do Cddigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172/66, tributo é “toda
prestacao pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir,
que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.” (BRASIL, 1966)

O artigo 77 do Caodigo Tributario Nacional define que o fato gerador de taxas:

As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, no ambito de suas respectivas atribuicdes, tém como fato
gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto a sua disposicao. (BRASIL, 1966)
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Hely Lopes Meirelles (1981, p. 185) explica/define taxa, diferenciando-a da
tarifa nos seguintes termos:

Tarifa é preco publico que a Administracdo fixa, prévia e unilateralmente,
por ato do Executivo, para as utilidades e servicos industriais, prestados
diretamente por seus 6rgdos, ou, indiretamente, por seus delegados —
concessionarios e permissionarios — sempre em carater facultativo para os
usuarios. Nisto se distingue a tarifa da taxa, porque, esta é obrigatdria para
os contribuintes, aquela é facultativa para os usuarios: a tarifa € um preco
tabelado pela Administracdo; a taxa é uma imposicdo fiscal, € um tributo.
Distingue-se, ainda, a tarifa da taxa, porque esta s6 pode ser instituida,
fixada e alterada por lei, ao passo que aquela pode ser estabelecida e
modificada por decreto, desde que a lei autorize a remuneracao da utilidade
ou do servico por preco. Como tributo, a taxa depende da vigéncia anterior
da lei, que a instituiu ou aumentou, para ser arrecadada; como preco, a
tarifa independe dessa exigéncia constitucional para a sua cobranca. Dai
por que a taxa ndo pode ser instituida ou aumentada em meio de exercicio
financeiro, ao passo que a tarifa pode ser criada, aumentada e cobrada em
qualquer época do ano, desde que o usudrio utilize, efetivamente, o servigo
ou aufira, concretamente, a utilidade publica tarifada, como tem sustentado,
uniformemente, a doutrina pétria.

Compreende-se, que a taxa € um tributo contraprestacional. J&, servico
publico é toda atividade de utilidade ou comodidade material fruivel diretamente
pelos cidaddos, prestada pelo Estado ou quem Ihe faca as vezes, sob um regime de
direito publico, instituido pelo Estado em favor dos interesses que houver definido
como proéprios no sistema normativo. (ROWEDER apud MELLO, 2012)

O servico publico é passivel de cobranca de taxa, isto o torna essencial.
Compreende-se por essencial aquele que esta ligado a soberania estatal e é
prestavel somente pelo poder publico. Neste ponto reside a diferenca entre taxa e
preco publico, sendo que aquela € remuneracéo de servigo publico essencial e esta,
remuneracao de servi¢co publico ndo essencial. (ROWEDER, 2012)

Acerca do tema Leandro Paulsen (apud Santo Filho, 2013) exp0e o seguinte

posicionamento:

Os Municipios tém identificado areas de maior concentra¢éo comercial e de
prestacdo de servicos, com maior fluxo de veiculos, e regulamentado o
estacionamento, mediante limitacdo de tempo, de modo a garantir a
rotatividade. O estacionamento € sujeito, ainda, ao pagamento de
determinado montante, normalmente proporcional ao tempo ocupado.
Tendo em conta que se cuida de bem de uso comum do povo e que 0S
motoristas tém o direito de estacionar nos locais permitidos, qualquer valor
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cobrado em face disso ndo pode ser considerado como prego publico, mas,
sim, como tributo, pois reveste as caracteristicas do art. 32 do CTN,
caracterizando verdadeira taxa de policia.

Conforme Eduardo de Moraes Sabbag (2009) as peculiaridades da cobranca
do servico de estacionamento rotativo, podem ser denominadas de tarifas, ndo se
confundindo, no entanto, com as taxas. As tarifas podem ser exigidas pelas
empresas prestadoras de servico publico, que sdo as concessiondrias ou
permissiondrias. A tarifa, por sua vez, € o preco de venda de um bem, como se
fossem vendedoras.

Existem algumas diferencas pecuniarias entre taxa e tarifa. Como se pode
notar, a tarifa se caracteriza pela desvinculacdo de algum servigco em relagédo a uma
acdo estatal, inexistindo dessa forma a atividade por particulares. J4 a taxa,
caracteriza-se pela evidente vinculacdo e pelo nexo do servico com o desempenho
de uma funcao estatal. (SABBAG, 2009)

Quando ocorrerem casos em que a execucdo do servigo puder ser delegada
a outra entidade, publica ou privada, o legislador poderd optar entre o regime de
taxa ou de tarifa. O critério mais relevante para que haja uma célere distin¢cao entre
esses dois institutos, ndo € saber se o0 pagamento realizado foi voluntario ou
compulsério, mas, sim, se a atividade executada pelo Poder Publico caracteriza um
servico publico ou ndo. (SABBAG, 2009)

Ambos, preco publico e tarifa, sdo pagos. A prestacdo pecuniaria é devida
pelos individuos, cidaddos que utilizam o servico publico divisivel e especifico,
regido pelo regime de contrato do Estado para com a prestadora do servi¢co, sendo

que tal contrato € do direito publico.

Os pregos, diferentemente dos tributos, sdo pagamentos que os particulares
fazem ao Poder Publico, quando facultativa ou espontaneamente adquirem
bens, auferem vantagens, ou se utilizam de servigos publicos ou de
utilidade publica, remunerando-os de acordo com a tarifa fixada pela
Administracdo ou pelo valor disputado em livre concorréncia entre o0s
interessados. (MEIRELLES, 1981, p.135)
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Ainda, Hely Lopes Meirelles (1993, p.145) ensina o porqué de que tal
cobranca pecuniaria ndo se trata de taxa, pois o valor pode ser alterado
unilateralmente, a qualguer tempo e no mesmo exercicio financeiro pela

administracé@o publica:

De taxa ndo se trata, evidentemente, porque o valor pago pela utilizacdo da
"Zona Azul' pode ser alterado unilateralmente, em qualquer época, pelo
Poder Publico, e para cobranca no mesmo exercicio financeiro, ao passo
gue a taxa, sendo um tributo, tem imposicdo compulséria, dependendo de
vigéncia de lei anterior para ser arrecadada (CF, art. 150, lll, “b”), sendo a
alteracao da tarifa matéria de estrita competéncia do prefeito.

Segundo Theodoro Nascimento (apud Roweder, 2012) existe uma pequena
diferenca entre taxa e preco publico. Na verdade, o que realmente difere entre os
dois institutos é a natureza do servi¢o, ou seja, se 0 servico que o Estado presta,
nao representa atividade especifica, ndo serad de natureza administrativa ligada a
soberania estatal, mas, sim, sera de natureza comercial/industrial, esta, pode ser
realizada tanto pela iniciativa estatal quanto por um particular.

Para Maria Sylvia Zanella de Pietro (apud Santo Filho, 2013) o significado do
Principio da Legalidade esta no fato de a administracdo publica ndo conseguir impor
obrigacBes ou proibicbes se ndo em virtude de lei. Por isso, quando falamos em
poder de policia, pressupfe-se que a limitacdo imposta neste instituto esta prevista
em lei, repartindo-se entre Legislativo e Executivo. No que diz respeito ao poder de
policia, este tem a faculdade de militar o exercicio de direitos individuais.

Entende-se como fato gerador do estacionamento rotativo, 0 pagamento em
dinheiro realizado pelo cidadédo para que este possa ter a premissa de ocupar uma
vaga de estacionamento em via publica, por determinado periodo que estiver
usufruindo.

A fiscalizacéo e a consequente multa funcionam como elemento instigador do
pagamento de um preco publico que possui como fato gerador o uso continuo de
determinado logradouro publico. Assim, a cobranca dos estacionamentos rotativos
das vias publicas possui todos 0s requisitos, caracteristicas, natureza e finalidade de
tributo. (SANTO FILHO, 2013)
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3.3 Prestadora de Servico e Orgéo Fiscalizador

As empresas que prestam servico publico tém a responsabilidade objetiva, a
luz do que preceitua o artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, o que as diferencia
da responsabilidade das empresas que executam atividade econfOmica, as quais
respondem subjetivamente, podendo, quando for aplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor, responder objetivamente. (GIRARDI, 2013, p. 38)

Conforme Yussef Said Cahali (apud GIRARDI, 2013, p. 37): “com a inovagao
do artigo 37, § 6°, da Constituicdo de 1988, a responsabilidade objetiva gravita em
torno do trinbmio: pessoa juridica de direito publico/pessoa juridica de direito

privado/prestacao de servigo publico”.

As entidades de Direito Privado, prestadoras de servi¢o publico respondem
em nome proprio por trés motivos: quem tem os bdnus deve suportar os
Onus; sdo entes com personalidade juridica, patrimoénio, capacidade propria
e desvinculadas do Estado; e ndo ha aplicacdo da solidariedade, pois ndo
h& previséo legal ou contratual. Por tais motivos, ainda que uma parte da
doutrina defenda que a responsabilidade € solidaria por constituir relacdo de
consumo, o Estado deve responder apenas subsidiariamente pelo fato de
ter escolhido mal seu representante.

Respondem objetivamente, pelos danos decorrentes de suas acdes, pessoas
juridicas de direito privado da administracéo indireta: empresas publicas, sociedades
de economia mista e fundacdes publicas com personalidade juridica de direito
privado, de modo que, se responsabilizam de forma objetiva também pelos danos
resultantes de suas atividades quando atuam na prestacdo de servicos publicos,
assim como concessiondrias e permissionarias de servigcos publicos. (WALTER,
2014)

Quando a pessoa juridica de direito privado, prestadora de servigos publicos,
nao possuir as condicdes financeiras para pagar a indenizacdo a que for
considerada culpada e condenada, existe a possibilidade de o Estado responder
objetivamente por os danos causados pelos seus agentes, uma vez que a
responsabilidade do Estado quando chamado a responder por um ato de outro
agente, que presta um servi¢co publico € uma subsidiaria, devido a transferéncia da

sua execucdo por administracao direta, através de outorga ou delegacéo. Ja que a
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responsabilidade da pessoa juridica privada é chamada de responsabilidade
primaria, pois ela responde diretamente pelos danos cometidos por seus agentes.
(WALTER, 2014)

3.4 Contrato de Depdsito - Dever de Guarda e Vigilancia

Conforme Goncalves (2006, p. 361): “Depdsito € o contrato pelo qual uma
pessoa - depositario - recebe, para guardar, um objeto médvel alheio, com a
obrigacao de restitui-lo quando o depositante o reclamar. Aperfeicoa-se pela entrega
da coisa”.

Maria Helena Diniz (2011, p. 376) divide as modalidades de depdsito em:

12) deposito voluntario ou convencional, se resultante da vontade livre das
partes [...]; 22) depdsito necessario [...], que se triparte em: a) depdsito legal
se decorre de lei; b) depésito miseravel, se efetuado por ocasido de alguma
calamidade publica; e c) depésito do hoteleiro ou do hospedeiro; 32)
depdsito irregular, se incidir sobre bens fungiveis [...], e regular, se tiver por
objeto coisas infungiveis; 43) depdsito judicial ou sequestro, se realizado
pelo juiz[...], opera-se em decorréncia de medida processual como busca e
apreensdo, penhora e arresto, podendo incidir sobre imével ou mével; 52)
deposito civil e comercial, ou melhor, empresarial, que [...] sera aquele que:
a) provier de atividade negocial; b) for praticado por profissdo ou durante o
exercicio da empresa; logo, se faltarem tais requisitos, sera civil o deposito.

Ao se tratar sobre a guarda de veiculo em estacionamento esta tratando-se,
na realidade, de contrato de deposito, este que possui previsdo nos artigos 627 e
seguintes do Caddigo Civil. “Art. 627. Pelo contrato de depdsito recebe o depositario
um objeto mével, para guardar, até que o depositante o reclame.” (BRASIL, 2002)

O Art. 629 do ja referido cédigo assim determina: “O depositario € obrigado a
ter na guarda e conservacdo da coisa depositada o cuidado e diligéncia que
costuma com o que lhe pertence, bem como a restitui-la, com todos os frutos e
acrescidos, quando o exija o depositante.” (BRASIL, 2002). A lei determina de forma
clara o dever de guarda sobre o bem depositado, bem como sobre o dever de

restituir o objeto da mesma forma que fora deixado.
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Salienta-se que a questdo ja foi pacificada no Superior Tribunal de Justica -
STJ, que acabou por sumular o assunto com a criacdo da Sumula n°® 130, que assim
estabelece: “A empresa responde, perante o cliente, pela reparagédo de dano ou furto
de veiculo ocorrido em seu estacionamento”.

Mas a lei municipal de Erechim/RS n.° 5.689 de 2014, em seu artigo 13 assim
determina: “Ao Poder Publico Municipal, ou a Concessionaria dos servi¢cos, nao
cabera qualquer responsabilidade por acidentes, danos, furtos ou prejuizos de
qualquer natureza que o0s veiculos ou usuarios venham a sofrer nos locais de
estacionamento”.

A diferenca da responsabilidade civil do Estado, no caso de veiculo furtado
em estacionamento rotativo, o qual é extracontratual com o usuéario, mas decorre de
um contrato da administracdo publica com a prestadora do servico, aqui o intuito ndo
€ de guarda, sim para manter a rotatividade das vias, busca-se o bem comum em
detrimento do particular.

Depois de analisar como funciona o0 estacionamento rotativo pago e
conceituar o assunto, também se observa como a responsabilidade civil dos entes
federativos integra o direito as indenizacdes dos individuos que porventura vieram a
sofrer algum dano/furto/roubo de seus veiculos nos estacionamentos pagos na
denominada “area azul”. J4, no proximo capitulo, se verifica como € aplicada a
legislacdo pertinente ao assunto juntamente com a doutrina, exemplificando em

casos praticos do dia-a-dia.
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4 RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO POR DANOS OCASIONADOS EM
ESTACIONAMENTO ROTATIVO

Aborda-se, neste topico, o ente federado Municipio, suas responsabilidades e
excludentes no caso de implantagdo de estacionamento rotativo “Area Azul’ para

com 0s usuarios destes locais.

4.1 Responsabilidade Civil do Municipio

Explica Celso Anténio Bandeira de Mello (2013) que a responsabilidade civil
do Estado por furtos/roubos/danos, ocasionados na “Area Azul” deve ser buscada
mediante adoc¢éo da "Teoria da Culpa Administrativa" ou da "Culpa do Servigo", pois,
sendo o dano ocasionado por terceiro e ndo pelo agente publico, descabe a
aplicacdo da normativa constitucional, que pressupfe um comportamento comissivo
do Estado.

Ora, o texto constitucional fala em dano causado pelo agente publico. Dai
gue estd a reportar-se a comportamento comissivo do Estado, pois sé uma
atuacao positiva pode gerar, causar, produzir um efeito. A omissdo pode ser
uma condicdo para que outro evento cause o dano, mas ela mesma
(omissédo) ndo pode produzir o efeito danoso. (MELLO, 2013, p. 13)

O cidad&o ao deixar seu veiculo na “Area Azul”, tdo somente adquire o direito
de estacionar, ndo faz um contrato de depdsito e dever de guarda com a
administracdo publica. Os estacionamentos rotativos ndo geram, por si sO, para 0
municipio ou para a concessionaria, a responsabilidade objetiva, inexiste para
ambos a obrigacdo de compensacao por furto, roubo ou dano, causado por
terceiros, em veiculos estacionados na vias publicas sujeitas ao estacionamento
rotativo, pois tais fatos ocorrem em vias sujeitas ao policiamento, ndo se trata da
responsabilidade objetiva elencada no artigo 37, paragrafo 6° da CF, ja tratada
anteriormente, aqui o Municipio busca atender & coletividade. (MELLO, 2013)
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Respondera objetivamente tdo somente no momento que um agente publico
ou um funcionario de uma permissionaria agir com ato comissivo, exemplo riscatr,
atear fogo em um veiculo estacionado na zona parqueada, aqui sim atende o
dispositivo constitucional acima referido. (MELLO, 2013)

Tratando-se de furto, roubo ou danos ocasionados por terceiro ao patrimonio
do particular somente pode-se imputar a responsabilidade civil quando tal foi
possivel em decorréncia de uma omissdo do Municipio, ou seja, 0 servico nao
funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente, nestes casos, deve ser aplicada a
teoria da responsabilidade subjetiva. Se néo foi o Municipio o autor do dano, entao,
deixou de agir, mas s6 cabe responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que tem de
evitar o fato. (MELLO, 2013)

4.2 Principio da Legalidade e a Responsabilidade Civil decorrente da Conduta

Omissiva

O principio da Legalidade da Administracdo Publica encontra-se disposto no
artigo 37 da Constituicdo Federal: “A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte”. Este estabelece que o administrador publico s
pode agir conforme o que emana da lei. (BRASIL, 1988)

Nas palavras de Patricia Valentim Villela Carvalho:

A autora chama atencéo para o fato de que, na maioria das vezes, os danos
resultantes de omissao nao decorrem de atos do poder publico, mas sim de
atos de terceiro ou da natureza, que o agente tinha o dever de evitar e podia
fazé-lo, tendo, no entanto, permanecido inerte. (CARVALHO, 2012, p. 55)

Existem dois institutos parecidos: a clausula de nédo indenizar e a causa de
irresponsabilidade, nas quais 0s municipios se amparam, para na sua legislacado, se

eximir da responsabilizacédo.
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A sucinta diferenga entre a clausula de n&o indenizar e a causa de
irresponsabilidade, é que a primeira afasta apenas a indenizacéo e a segunda exclui
a responsabilidade. (CAVALIERI FILHO, 2014)

Com efeito, somente a lei podera referir excludentes de responsabilidade de
um agente em algumas situaces de sua conduta ou dano ocasionado por ele. E o
qgue ocorre, por exemplo, nos casos de legitima defesa, estado de necessidade e do
exercicio regular do direito, previstos no artigo 188 do Cddigo Civil. Mais uma vez, a
responsabilidade, enfatiza a emancipacdo da ordem juridica em nosso cotidiano.
(CAVALIERI FILHO, 2014)

[...] quando a conduta do Estado for comissiva, ocasionada por ato lesivo
decorrente de culpa ou ndo de seus agentes, a responsabilidade do Estado
serd objetiva. [...] o Estado sera responsabilizado, sem prejuizo da acao
regressiva que podera ser proposta contra o causador de dano. Por outro
lado, nas condutas em que haja uma evidente omissdo do agente estatal na
realizacdo de um dever legal e que, consequentemente, venham a
ocasionar um dano ao administrado, pode-se vigorar a responsabilidade
subjetiva do Estado. [...] Assim, deve-se averiguar o motivo pelo qual o ente
se omitiu. (FARIAS, 2007, p. 34)

Como ja referido na regulamentacdo do estacionamento rotativo na
Legislacdo Erechinense, no seu artigo 13, também busca salvaguardar o Municipio,
bem como, a pessoa juridica de direito privado a qual sera concedido o servigo, de
qualguer responsabilizacéo por parte do usuario lesado.

4.3 Causas Excludentes de Responsabilidade Civil do Estado

Carlos Roberto Gongalves (2008, p. 578) ensina que: “Um dos pressupostos
da Responsabilidade Civil € o nexo causal entre o fato ilicito e o dano por ele
produzido. Sem esta relagéo ndo existe a obrigagao de indenizar”.

De acordo com a Constituicdo, o Estado é objetivamente responsavel pelos
danos gque seus agentes causam a terceiros. Pode se listar como excludentes da
responsabilidade exclusiva do Estado os fenbmenos naturais do estado, a culpa

exclusiva da vitima e ao fato de terceiro. (GIRARDI, 2013)
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Sylvia Zanella Di Pietro (2000) aponta como causas excludentes da
responsabilidade a forca maior e a culpa da vitima. Para Maria Helena Diniz (1995,
p. 436): “o Estado eximir-se-a4 da responsabilidade se ndo agiu com culpa ou dolo,
se o dano for inevitavel em razdo de forca maior ou estado de necessidade, se
houve culpa da vitima ou de terceiro”.

A administracdo publica pode valer-se das causas das excludentes ou
atenuantes da responsabilidade civil, desde que, demonstre a ocorréncia exclusiva
ou concorrente de culpa da vitima, terceiro ou evento de forgca maior, pois quando
ndo é verificada a relacdo de nexo causal entre a conduta do Estado e o dano, tal
fica desobrigado da reparacéao. (GIRARDI, 2013)

4.4 O Entendimento Jurisprudencial dos Tribunais frente ao direito de
Indenizacédo aos Particulares

A jurisprudéncia divide-se ao analisar tais casos, sendo favoravel a reparacéo
em alguns casos, e contraria ao mesmo, em outros. Analisar-se-a alguns exemplos

desses casos, a seguir.

4.4.1 Jurisprudéncias contréarias a Indenizacéo por Danos devido ao Furto de
Veiculos de particulares

O primeiro julgado analisado! trata de um caso de furto de veiculo em
estacionamento rotativo pago, administrado pela EPTC, onde se busca a
indenizacdo baseada no dever de guarda e reparacao desta. O Entendimento dado
nesta decisdo foi de que a “Area Azul”, onde ocorreu o furto do veiculo, possui a
finalidade de garantir o uso rotativo das vagas, ndo o dever de guarda e

conservagao dos mesmos.

1 TIRS, Apelacdo Civel n°® 70052301447, Décima Céamara Civel, Relator: Marcelo Cezar Muller,
Julgado em 21/03/2013.
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De tal apelacao, se extrai o seguinte trecho, o qual nas palavras do Relator
Desembargador MARCELO CEZAR MULLER, ilustra melhor o entendimento da

motivacdo da ndo indeniza¢éo ao lesado:

Ocorre que o estacionamento rotativo em via publica, denominada area
azul, embora seja pago, ndo chega a se converter em verdadeiro contrato
de deposito, se diferenciando dos estacionamentos privados. A
implementacdo do sistema rotativo de vagas, a rigor, espelha verdadeiro ato
de policia, remunerado mediante taxa, a qual tem por objetivo limitar o uso
dos espacos publicos pelos administrados e, com isso, permitir que um
maior nimero de pessoas faca adequado uso dele.

E se ndo se caracteriza contrato de depdsito, inviavel pensar em
responsabilidade civil, seja da EPTC, seja da ESTAPAR, pelo noticiado furto
do veiculo estacionado em &rea azul.

Em outra acdo judicial também buscou-se a responsabilizacdo do municipio.
Ocorre que, como se pode verificar no julgado a seguir, novamente foi afastada a
responsabilidade de indenizacdo pelo municipio ou pela concessionaria, devido ao
servico que foi oferecido, pois como ja referido anteriormente, o entendimento foi de
que nem a prestadora do servico tem o dever de guarda dos veiculos, apenas
realiza a cobranca pelo servigo prestado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. FURTO DE VEICULO
EM ESTACIONAMENTO "AREA AZUL". DEVER DE GUARDA DO
MUNICIPIO E DA CONCESSIONARIA EXPLORADORA DO
ESTACIONAMENTO ROTATIVO NAO VERIFICADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL AFASTADA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. APELO DESPROVIDO. UNANIME. (Apelacao Civel
N° 70050737311, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em 26/09/2012).

Desta Apelacdo observam-se o0s seguintes ensinamentos, do voto do

Desembargador Relator, corroborando com os ensinamentos supra compreendidos:
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Em caso como o dos autos, o que se verifica é a restricdo de uso de um
bem de uso comum em favor do interesse publico. Vale dizer: para melhor
organizacdo e fruicdo de espaco publico para estacionamento de veiculos
ha a imposicdo de tempo maximo de permanéncia. Outrossim, importante
ressaltar que as areas azuis ndo sao estacionamentos fechados ou
garagens exploradas pela municipalidade, em que estaria, em principio,
configurado o dever de guarda dos bens ali depositados. Em verdade, os
veiculos estacionados nas chamadas area azuis permanecem na via
publica, sendo a fiscalizacdo exercida pelos agentes da empresa publica
codemandada tao-somente de verificagdo da utilizagdo correta dos “tickets”
e do tempo maximo permitido de permanéncia.

Ademais, a legislacéo incidente a espécie afasta a responsabilidade dos
demandados pelos danos materiais reclamados, decorrentes do furto de
objetos do interior do veiculo estacionado em via publica em éarea de
estacionamento rotativo.

Veja-se agora outro julgado, no qual o individuo lesado tenta arguir no sentido
de que houve falha no servico publico prestado pelo municipio, alegando haver

neste caso concreto uma relacdo de consumo entre usuério e o servico prestado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. FURTO
DE VEICULO EM AREA AZUL. ESTACIONAMENTO PAGO. Em se
tratando de furto de veiculo em &rea destinada a estacionamento,
administrado pela Municipalidade garantindo o uso rotativo do mesmo, nao
h& falar em dever de indenizar o furto do veiculo de propriedade do autor,
ocorrido na denominada "area azul’. Dever de guarda e conservacao dos
veiculos nesta estacionados que ndo se reconhece. Precedentes
jurisprudenciais. Sentenga modificada. APELACAO PROVIDA. (Apelagéo
Civel N° 70030030514, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator; Romeu Marques Ribeiro Filho, Julgado em 25/11/2009).

Com esta apelacéo, consegue-se compreender os motivos porque o Estado é
responsabilizado com base na teoria subjetiva, ndo a objetiva, nas palavras do

ilustre Desembargador Relator, com seus exemplos doutrinarios:

[...] a situacdo descrita nos autos ndo caracteriza falha na prestacdo do
servigo publico municipal. Nao obstante haja relagdo de consumo entre o
usuério e o servigo publico, no caso inexiste o servi¢co alegado pela parte
autora, ou seja, guarda e conservacdo dos veiculos estacionados na
denominada “area azul’, razdo pela qual ndo ha proclamar-se
responsabilidade civil por parte do Municipio.
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Ademias, no presente caso, afasta-se a hipotese de responsabilidade
objetiva, uma vez que o exame que se imporia € de eventual
responsabilizagdo subjetiva, restando verificar, entdo, a ocorréncia de
omisséo pelo ente publico.

Nesse sentido, o ilustre doutrinador Sérgio Cavalieri Filho (2007, p. 243-244)

traz a colacédo a seguir:

A administragdo sO podera vir a ser responsabilizada por danos se ficar
provado que, por sua omissdo ou atuagdo deficiente, concorreu
decisivamente para o evento, deixando de realizar obras que razoavelmente
Ihe seriam exigiveis. Nesse caso, todavia, a responsabilidade estatal sera
determinada pela teoria da culpa anénima ou falta do servi¢o, e ndo pela
objetiva, como corretamente assentado pela maioria da doutrina e

jurisprudéncia.

Arnaldo Rizzardo (2005, p. 365-366) acrescenta informacfes relevantes ao

afirmar que:

Todavia, se ndo dispbe o Poder Publico meio de acorrer ao chamado de
uma providéncia, como se avisado da iminéncia de invasdo de terras por
hordas de malfeitores; na onda de sucessivos ataques desferidos por
assaltantes em uma regido distante e sem condi¢Bes para a defesa, na
subita epidemia que acontece em uma localidade sem infra-estrutura
médica. Muito menos assiste a responsabilidade nos danos provenientes de
incéndios, de enchentes, de depredac¢des causadas por revoltas populares,
de assaltos e outros crimes.

Abaixo, confirmando o entendimento visto, nota-se mais um julgado referindo
gque ndo cabe responsabilizacdo a concessionaria prestadora de servigos, por
eventuais danos causados aos veiculos em estacionamentos rotativos municipais.
Ressalta-se ainda, que o valor pago pelo estacionamento serve pura e

exclusivamente a manutencao do servi¢co, que € exercido por monitores. Veja-se:
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APELACAO CIVEL - AGAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL - FURTO DE
VEICULO EM ESTACIONAMENTO DENOMINADO "ZONA AZUL" - LEI
QUE AFASTA EXPRESSAMENTE O DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA

POR PARTE DA CONCESSIONARIA - AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE - SENTENCA  MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

As "zonas azuis" ndo configuram estacionamentos fechados explorados
pelo Municipio, ndo estando presente o dever de guarda e vigilancia e, por
conseguinte, a responsabilidade por eventuais danos causados aos
veiculos.

A remuneracao paga pelos usuarios objetiva apenas suportar os custos do
servico prestado e a fiscalizacdo exercida pelos monitores visa garantir o
uso rotativo do estacionamento em via publica, visando a conferéncia do
"ticket", para verificagdo do tempo de permanéncia maxima dos veiculos
estacionados.

Agora, na prética, pode-se perceber na Apelacdo Civel a seguir, 0 uso das
teorias que foram estudadas até o presente momento, o tipo de contrato realizado
entre a concessionaria e o municipio, € 0S pressupostos para que ndo ocorra a

responsabilizacdo do ente federativo municipal:

APELACAO CIVEL - Reparagdo de Danos materiais - Furto de veiculo
estacionado em via publica de parqueamento oneroso, tipo "zona azul" -
Aplicacdo, na espécie,da teoria da responsabilidade subjetiva do Estado -
Hipétese em que o Estado ndo pode ser responsabilizado pelo
evento,conquanto o pagamento da intitulada "zona azul" ndo se reveste de
natureza de contrato de depésito - Dever de guarda e vigilancia do bem que
ndo pode ser imputada ao Estado - Nexo de causalidade ndo caracterizado
- Danos materiais indevidos - sentenca de procedéncia reformada. Recurso
da Municipalidade de Ribeirdo Pires a que se da provimento. (TJ-SP,
Relator: Oswaldo Luiz Palu, Data de Julgamento: 19/05/2010, 9% Camara de
Direito Publico).

Referindo estes exemplos, pode-se notar que a doutrina e a jurisprudéncia
andam juntas. Busca-se cada vez mais adotar as ideias dos livros em conjunto com
a realidade, adequando a teoria aos casos concretos. Portanto, buscando estar mais

proximo desta adequacao, segue 0 seguinte ensinamento doutrinério:
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[...] Como se sabe, a Constituicdo da Repulblica de 1988 consagrou, no
artigo 37, 8§ 6, a responsabilidade objetiva do Estado. O fundamento desta
responsabilidade, conforme nos ensina o ilustre Sérgio Cavalieri Filho,
baseia-se na chamada teoria do risco administrativo, que pode ser assim
resumida: "(...) a Administracdo Publica gera risco para os administrados,
entendendo-se como tal a possibilidade de dano que os membros da
comunidade podem sofrer em decorréncia da normal ou anormal atividade
do Estado. Tendo em vista que essa atividade é exercida em favor de todos,
seus O6nus devem ser também suportados por todos, e ndo apenas por
alguns. Consequentemente, deve o Estado, que a todos representa,
suportar os 6nus da sua atividade, independentemente de culpa dos seus
agentes." (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil.
8a ed. So Paulo: Atlas, 2009).

Destas ementas pode-se verificar que sdo casos de decisbes contrarias ao
dever de indenizar os danos/furtos/roubos de veiculos que fazem uso do
estacionamento rotativo pago nas “areas azuis”, em decorréncia do servico prestado
pelas concessionarias aos municipios. Porém, em pesquisa jurisprudencial, também
foi possivel encontrar posicionamento diverso a este, 0 que se vera no proximo

tépico.

4.4.2 Jurisprudéncias Favoraveis a Indenizacdo por Danos devido ao Furto de

Veiculos de particulares

Apresenta-se agora, a Unica decisdo favoravel encontrada, referente a
indenizacdo pela prestadora de servico por danos/furtos/roubos de veiculos em

estacionamento rotativo pago, denominado de “area azul’.

APELAC}AO CIVEL. CONSUMIDOR E ADMINISTRATIVO. FURTO DE
VEICULO OCORRIDO EM ESTACIONAMENTO PUBLICO EXPLORADO
POR PARTICULAR. PERMISSAO ONEROSA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DE CUNHO OBJETIVO. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO E
RELACAO DE CUNHO CONSUMERISTA. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
OCORRENCIA. DEVER DE INDENIZAR. CONFIGURACAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA PARA FIM DE
ACOLHER OS PEDIDOS VERTIDOS NA INICIAL. 1. A exploracédo
comercial de estacionamento publico por empresa particular, mediante
permissdo onerosa e por tempo determinado, malgrado tenha nitido carater
de organizar o fluxo de veiculos promovendo a rotatividade necessaria a
dindmica urbana, encerra também, frente ao usuario, inequivoca obrigacao
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de guarda pelo bem submetido a sua esfera de dominio. 2. Responde a
empresa permissionéria objetivamente pelos danos causados aos usuarios
por forca do exercicio de sua atividade-fim, seja em razao da aplicacdo da
teoria do risco administrativo, seja em virtude da incidéncia das regras do
Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso concreto. 3. Devidamente
comprovado os danos emergentes, consubstanciados no furto do veiculo de
propriedade da Autora, bem como a existéncia de relevantes abalos
subjetivos a sua esfera juridica, inequivoca se revela a necessidade de se
acolher os pleitos declinados na inicial. (TJ-BA, Relator: Marcia Borges
Faria, Data de Julgamento: 22/01/2013, Quinta Camara Civel).

Neste caso, como se pode perceber, 0 estacionamento rotativo publico era
explorado por particular, com uma permissao onerosa. Devido a sua atividade-fim
ser a rotatividade dos veiculos naquela area, o dever de indenizacéo fica a cargo da

empresa prestadora do servico.

A responsabilidade foi configurada como sendo objetiva, em razdo da
aplicacao da teoria do risco administrativo, ou seja, foi caracterizada em sua esfera a
responsabilidade de guarda do bem em questéo, incidindo dessa forma, neste caso
em especifico, também o Cddigo de Defesa do Consumidor. Salienta-se, porém, que

este foi 0 Unico julgado encontrado neste sentido.
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5 CONCLUSAO

O convivio pessoal, as rela¢gfes interpessoais e também com o Estado,
incluindo os atos ou omissdes destas, fez com que situacbes sejam criadas, e
decorrentes de culpa ou dolo, podem causar prejuizos a outras. Desses
acontecimentos lesivos decorrera naturalmente a obrigacdo de se responsabilizar o
causador do dano.

Nesse sentido, o presente trabalho monogréfico objetivou demonstrar se
ocorre a Responsabilidade Civil da Administracdo Publica Municipal ou de suas
Concessionarias, no que diz respeito ao dever de indenizar os particulares por
danos/furtos/roubos de veiculos em estacionamento rotativo pago, também
denominado de “area azul’.

A Responsabilidade Civil tem como principal escopo impor medidas que
tentem reparar os danos causados a terceiros, visando, na medida do possivel,
restabelecer o estado anterior, desde que feita uma andélise em torno da real
obrigacdo de reparacdo, para que, com isso, nhinguém seja condenado
indevidamente ou abusivamente.

No decorrer do primeiro capitulo, se pode observar, que a Responsabilidade
Civil do Estado se concentra no dever de indenizar as perdas e danos materiais e
morais sofridos por terceiros em virtude de acdo ou omissao das normas juridicas
imputaveis ao Estado. Desse dever, nasce o contexto da Responsabilidade Civil
Contratual e Extracontratual, quer dizer, nesta primeira, se exige um acordo prévio
entre as partes e se da a responsabilizacdo apenas quando uma das partes
descumpre o avencado. Ja na segunda, ndo necessita haver qualquer relacao entre
as partes para que haja a indenizagcdo, ademais, basta infringir um dever legal que
lhe foi imposto. Igualmente, em ambas, hd a configuragdo da indenizacdo, e a
solucdo é a mesma.

Ainda, no mesmo capitulo, tratou-se separadamente de algumas teorias que
fazem parte da Responsabilizagdo Civil. Dentre elas, citou-se a Teoria da

Irresponsabilidade, onde ndo existia a ideia de responsabilizacdo por parte do
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Estado. Abordou-se, ainda, a Teoria da Responsabilidade com Culpa, a qual
considera que, para que ocorra a responsabilizacdo do Estado, € necessario que
haja a comprovacao do agente causador do dano. Esta tese também é conhecida
como Teoria Subjetiva da Responsabilidade. Observa-se também, a Teoria da Culpa
Administrativa e a Teoria da Responsabilidade por Falta de Servi¢co. A primeira veio
para remover a culpa do funcionario, e repassa-la ao Estado, de modo que, mesmo
nao sendo identificado o agente, o Estado se responsabilizaria pelo fato, por causa
do servico. Ja4 na segunda teoria, a falta de servico se da de trés formas: a falha, o
mau funcionamento ou o atraso do servico, desde que comprovada a culpa do
Estado pelo particular, podendo assim, exigir a reparacéo pelos danos sofridos.

Igualmente, se analisou a Teoria da Responsabilidade Objetiva, encontrando
amparo na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, § 62, mostrando que o
elemento subjetivo culpa, foi abandonado, de modo que Estado deve assumir a sua
responsabilidade em face do prejuizo sofrido pelo individuo. E por fim, abordou-se a
Teoria do Risco, onde a obrigacdo de indenizar vem da ocorréncia da lesao,
causada por ato do Estado ao particular, que ndo requer nenhuma falta de servico
publico, ou culpa de seus agentes.

No segundo capitulo, observou-se o conceito do estacionamento rotativo
pago, também denominado de “area azul’. Essas areas tém o objetivo de permitir
gue mais pessoas consigam utilizar vias publicas para o estacionamento, bem como
gerar a rotatividade nos locais de maior transito de pessoas e veiculos. A legislacdo
pertinente encontra amparo no artigo 30, incisos | e V, da Constituicdo Federal e no
artigo 24, inciso X, do Cédigo de Transito Brasileiro.

Neste mesmo capitulo, se percebeu que o estacionamento rotativo possui
natureza juridica controvertida, podendo ser considerado como taxa, tarifa ou o
proprio poder de policia, pois 0 uso continuo da vaga em via publica e o preco que &
cobrado dos cidaddos demonstram todos os requisitos, natureza e finalidade de um
tributo. As empresas que prestam este tipo de servico tém responsabilidade objetiva
e se denominam de concessionarias ou permissionarias.

Ante 0 exposto naquele capitulo, foi possivel concluir que o Tribunal de
Justica Gaucho € unissono no sentido de que a atividade de fiscalizagdo do uso
correto e do pagamento correspondente ao periodo em que utiliza o estacionamento

rotativo ndo da ensejo a responsabilizacdo do ente federativo, da concessionaria ou
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da permissionéria, em razéo de furto de veiculos ou de objetos dentro de veiculos ali
estacionados.

No ultimo capitulo, verificou-se a existéncia de julgados que sao contrarios ao
dever de indenizar do ente federativo municipal e seus concessionarios, aos
particulares que buscam o ressarcimento de danos causados a seus veiculos nas
areas de estacionamento rotativo pago em vias publicas, embasando-se em
legislacao pertinente e doutrina. Salienta-se, porém, que foi encontrado somente um
julgado sendo favoravel a responsabilizacéo civil dos entes ja mencionados.

A partir da leitura dos julgados, pode-se perceber que poderd haver
responsabilizacdo, desde que o autor comprove a existéncia de ato praticado pelo
ente ou pela prestadora de servigos que tenha possibilitado o dano (nexo causal).

A matéria é divergente sobre qual resposta deve ser dada, nesses casos do
estacionamento rotativo, mas mesmo nao existindo o consenso, a maioria das
decisdes jurisprudenciais sdo desfavoraveis a responsabilizacdo do Municipio. Tal
entendimento se difere, por exemplo, do que ocorre com 0s estacionamentos dos
supermercados e shoppings centers, onde ha o dever de guarda e estes tem a
obrigacdo de ressarcir os prejuizos sofridos pelos seus clientes, caso ocorra
dano/furto/roubo de veiculo dentro de seus estacionamentos. No caso do
estacionamento rotativo em vias publicas, ndo cabe ao municipio o dever de
seguranca.

Por fim, entende-se que a pesquisa realizada até o presente momento nao se

esgota, podendo ser aprofundada através de doutrina e/ou jurisprudéncias.
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