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RESUMO

Os direitos humanos tém sido palco de inUmeros debates atualmente, sobretudo no
gue diz respeito a sua aplicabilidade em escala global, em razdo das diferencas
culturais existentes. Este trabalho tem por objetivo apresentar meios alternativos de
solucéo, viaveis para essa problematica. Para tanto, utilizou-se uma metodologia
baseada na pesquisa bibliografica e documental, tendo como método de abordagem
o indutivo e como método de procedimento o analitico descritivo. Partindo-se da
evolucao histérica da legislacdo atinente a protecdo humana, chega-se ao cenario
internacional contemporaneo, marcado, principalmente, por reivindicacdes pelo
reconhecimento das diferencas. Sado abordadas, também, questdes especificas a
respeito do multiculturalismo, bem como sua relacdo com os direitos humanos e o0s
fatores que marcam a sociedade moderna, como a globalizacdo. E nesse contexto
qgue se discute acerca da possibilidade de implantagcdo de garantias minimas em
escala global e os desafios a serem superados, capazes de promover a igualdade,
mas com respeito a diferenca.

Palavras-chave: Direitos Humanos. Multiculturalismo. Diferencas.



ABSTRACT

Human rights have been the scene of numerous debates today, especially with regard
to its applicability on a global scale, because of cultural differences. This work aims to
present alternative means of solution feasible for this problem. Therefore, we used a
methodology based on documentary and bibliographical research, with the approach
of the inductive method and how the descriptive analytical procedure method. Starting
from the historical evolution of the legislation pertaining to human protection, we arrive
at the contemporary international scene, marked mainly by claims for the recognition
of differences. They are addressed, as well as specific questions about multiculturalism
and its relation to human rights and the factors that make a modern society such as
globalization. It is in this context that discusses about the possibility of implementation
of minimum guarantees on a global scale and the challenges to be overcome, able to
promote equality, but with respect for differences.

Key words: Human Rights. Multiculturalism. Differences.



INTRODUCAO

A questao inerente aos direitos humanos, reduzindo o homem a uma categoria
geral, independentemente de cor, sexo, etnia ou religido, é recente na Historia. A
necessidade de protecdo de tais direitos, considerando o individuo como sujeito de
direito internacional, ganhou destaque apos a experiéncia dos desastres da Segunda
Guerra Mundial, momento em que a comunidade internacional, enfim, se deu conta
gue era necessario estabelecer um sistema de protecdo a dignidade humana contra
0S excessos do poder estatal, com intuito de garantir o livre desenvolvimento da
personalidade.

Partindo-se da premissa de que os direitos humanos devem promover a
manutencao e desenvolvimento das qualidades peculiares de todo o ser humano, a
indagacéao que impulsionou esta pesquisa esta relacionada ao fato de que a sociedade
€ composta por uma infinidade de povos, cada qual com suas proprias tradicoes e
modo de viver. Isso acaba gerando inimeros conflitos, pois a diferenca nem sempre
€ vista com bons olhos pelos demais, visto que a tendéncia é se ter uma visao
unilateral sobre determinados assuntos, sem ponderar que podem existir diversas
interpretacdes a respeito deles.

O atual cenario internacional, marcado, principalmente, pelo avanco da
globalizacéo, faz com que o debate sobre a questao multicultural ganhe cada vez mais
forca. Assim, faz-se necessario promover amplos dialogos no campo politico,
econdmico e cultural, a fim de aproximar e discutir as diferencas existentes entre as
sociedades, estabelecendo um projeto de responsabilidade global, através da
valoracédo de elementos comuns que possam ser compartilhados por todos os seres
humanos.

Nesse contexto, percebe-se o grande problema com que a humanidade tem se
deparado, ou seja, como valorar diferentes experiéncias e estabelecer determinados
direitos extensiveis a todos 0s povos? Por isso, a necessidade de um estudo sobre a
possibilidade de se estabelecer um conjunto de determinados direitos e garantias,
capaz de ser introduzido em todas as praticas sociais, reconhecendo as diferencas

existentes entre os grupos socioculturais, promovendo, assim, um debate sobre os



possiveis métodos aptos a minimizar essa situacao.

Dessa forma, a partir de uma metodologia baseada na pesquisa bibliografica e
documental, tendo como método de abordagem o indutivo e como método de
procedimento o analitico descritivo, é que foi elaborado o presente trabalho.

Em um primeiro momento, busca-se tragar algumas noc¢des gerais a respeito dos
Direitos Humanos, desde de sua evolucdo histérica até seu tratamento no
ordenamento patrio atual. Isso € necessario devido ao fato de que € preciso entender
0 processo historico da formacdo das normas, para melhor compreensdo de sua
aplicacdo no presente. Também sdo abordadas questdes referentes acerca da
definicdo da expressao “direitos humanos”, fortemente discutida no ambito doutrinario,
bem como a relacdo que eles possuem com os direitos fundamentais, muitas vezes
erroneamente confundidos.

Apos, trata-se da matéria referente ao multiculturalismo, visto que, com a forte
interacdo da comunidade internacional, consequentemente ha o choque entre
diversos modos de pensamento, oriundos dos ensinamentos culturais de cada povo.
Essa diversidade é capaz de gerar sérios conflitos, no que diz respeito a maneira de
interpretar o certo e errado pelas pessoas. Assim, partindo-se da definicdo e
caracteristicas do multiculturalismo, apresentados pela doutrina, chega-se a era da
globalizac&o e o impacto que ela pode causar na sociedade multicultural, projetando,
sobretudo no campo juridico, um multiculturalismo como possibilidade emancipatoria,
baseado no reconhecimento e direito a diferenca. Além disso, sdo retratadas as visdes
universalista e relativista cultural dos direitos humanos, tendo em vista a coexisténcia
e a mescla de tradi¢cdes, visbes de vida e de valores.

Por fim, é discutida a possibilidade de implantacdo de uma gama de
direitos/deveres em escala global, para preservacao da dignidade humana, tendo em
vista as peculiaridades dos povos e cujo fator multicultural se revela o ponto central
do debate. Para que isso se concretize, o dialogo intercultural se mostra como o
principal desafio a ser superado. Nesse contexto, é introduzida a teoria da
hermenéutica diatdpica, criada por Boaventura de Sousa Santos, apresentada como
uma ferramenta viavel para promover a elaboracdo de um rol de direitos a serem
respeitados, a partir do desenvolvimento de que todas as culturas sédo incompletas e

possuem deficiéncias.



2 OS DIREITOS HUMANOS

Ao tratar-se sobre os direitos humanos, tem-se a ideia inicial de um rol de normas
de protecdo ao homem, perante os excessos da sociedade e do proprio Estado. A
medida que a consciéncia de que a protecdo de alguns direitos, inerentes ao ser
humano, vai se arraigando entre os individuos, maior serd a necessidade de
conhecimento dos mecanismos habeis para torna-los eficazes no atual contexto social.
Para isso, € preciso que se busquem as raizes sobre as quais se fundam os
movimentos filoséficos e sociais, sendo imprescindivel analisar os diferentes
momentos histéricos em que os direitos humanos sédo abordados para, assim,

estabelecer os métodos adequados a sua efetiva aplicacao.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA

A evolucéo historica dos direitos inerentes a pessoa € lenta e gradual e, assim
como toda ciéncia juridica, esta condicionada a propria experiéncia de vida da
sociedade. Na doutrina, buscam-se resquicios e ideias, desde a |dade Antiga,
capazes de fundamentar sua existéncia posterior, pois 0 conjunto de normas nao
surge como uma descoberta repentina, mas é construido ao longo dos anos.

Para Norberto Bobbio (1992), os direitos do homem s&o histéricos, nascidos
gradualmente e em determinadas circunstancias, cujo objetivo era a defesa de novas
liberdades contra a estagnacao dos poderes.

Clovis Gorczevski (2009, p. 103 — 104), entende que “a nogéo de protegdo ao
homem é tdo antiga que se perde no tempo; ela surge das normas de carater religioso
que sao a génese da civilizagao”. Ainda, de acordo com o professor, € praticamente
unanime em se considerar que é a partir do pensamento humanista em que se
encontram as raizes filosoficas dos direitos humanos, pois parte do pressuposto de
que todos os homens possuem dignidade, pelo simples fato de serem homens,
independentemente de quaisquer circunstancias aleatorias (GORCZEVSKI, 2009).

Ja o filésofo aleméao Karl Jaspers (2002) afirma que € no periodo axial, por volta
de 500 a.C., o ponto de partida para a compreensao da qualidade humana em carater

transcontinental, o que ele chama de “nascimento espiritual do homem?”. Fabio Konder
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Comparato (2005, p. 11) segue essa mesma linha, lecionando que “é a partir do

periodo axial que, pela primeira vez na Histdria, o ser humano passa a ser considerado,
em sua igualdade essencial, como ser dotado de liberdade e raz&o”.

Gorczevski (2009) ensina que na Grécia havia a concepcéo de existéncia voltada
para o humanismo racional, onde os fatos da vida eram enfrentados com
discernimento e objetividade, buscando implementar a ideia de liberdade politica, no
sentido de agir de acordo com os estritos termos da lei. Apesar de 0s gregos nao
possuirem nenhum mecanismo de protecdo dos direitos humanos, limitando-se a
participacdo politica na gestdo da polis, sem o carater de generalidade e
universalidade, tampouco, terem desenvolvido perfeitamente a no¢cao de liberdade
pessoal, sua contribuicdo para essa area se deu no campo das ideias (liberdade
politica, racionalidade, moralidade universal e dignidade humana). Isso porque, sem
a razao, seria impossivel o desenvolvimento e a afirmacdo posterior dos direitos
humanos. Flademir Jer6nimo Belinati Martins (2003), explica que a colaboracdo da
Grécia Antiga no reconhecimento dos direitos humanos, foi no sentido de possibilitar
a reflexdo sobre a vida humana a partir de uma explicacdo antropocentrista, colocando
o ser humano no centro da Filosofia.

Os romanos, apesar de sua cultura militarista e pragmatica de forte espirito
comercial, impediram maiores evolucdes no que diz respeito aos direitos humanos,
porém, avancaram em relacao aos gregos ao identificarem tragcos comuns a todos os
seres humanos, implicitos em sua esséncia, ao que chamaram de Jus Naturalis
(GORCZEVSKI, 2009). Rogério Gesta Leal (1997) assinala que, em Roma, 0 que mais
pode se aproximar de avanco nas garantias individuais foi conquistado a duras penas,
como, por exemplo, a luta dos plebeus por maior igualdade com a nobreza. Entretanto,
apesar da desigualdade que existia na sociedade romana, sua contribuicdo para os
direitos humanos reside na técnica juridica para sua protecdo, ou seja, através de uma
combinacéo adequada do direito miscigenado.

No periodo medieval, apés a queda do Império Romano, ergueu-se um sistema
de poderes superpostos e uma autoridade dividida. Como era impossivel a
manutenc¢do dos vastos territérios que compunham o extinto Império, a partir de um
comando central Unico, foi criada uma hierarquia imperial, em que determinadas
zonas territoriais eram comandadas por concessionarios do rei. Nessa época,

destacou-se o dominio do senhor feudal, proprietario exclusivo de suas terras, ao qual
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pertencia a jurisdigdo sobre todos aqueles que viviam sob seu comando, impedindo,

assim, de se estabelecer qualquer relagéo entre o modelo de sociedade e os direitos
humanos. A partir do século XI, com a expansdo dos aglomerados urbanos e o
desenvolvimento econdémico produzido pelo comércio, comeca a enfraquecer o
poderio do senhor feudal, principalmente pelas cruzadas, favorecendo a ascenséo dos
direitos dos servos, a partir de obrigacdes mutuas (GORCZEVSKI, 2009).

No século Xlll, na Inglaterra, com a Carta Magna de 21 de junho de 1215, mais
conhecida como “Carta de Jodao Sem-Terra”, € o periodo em que muitos autores
consideram como o antecedente mais remoto da protecao dos direitos fundamentais,
pois, além de prever limitacbes ao poder do monarca, estabeleceu o principio da
previsao legal do crime, bem como a apreciacdo de um juiz para que houvesse a
prisdo de um homem livre (GORCZEVSKI, 2009). Entretanto, Dalmo de Abreu Dallari
(2000) ressalta que nado se pode dizer que as normas da Magna Carta constituissem
uma afirmacéo de direitos inerentes a pessoa em carater universal, pois era restrita a
um determinado grupo de pessoas, tais como barbdes e prelados ingleses, mas que
representou certo avanco, fixando principios, que posteriormente seriam
desenvolvidos.

Mais tarde, por volta de 1679, surge o Habeas Corpus, como instrumento de
contencdo do poder e do arbitrio, que determinava que o0 acusado fosse
imediatamente submetido a julgamento publico, pois até entdo era a nobreza quem
ditava a “justica”. Porém, foi em 1689, com a assinatura do chamado Bill of Rights,
pelos reis Guilherme de Orange e Maria, que estabeleceu-se o fim da monarquia
absoluta. Considerado um dos mais importantes documentos politicos da Era
Moderna, restringiu o poder do monarca e consagrou algumas garantias individuais,
estabelecendo a monarquia parlamentar, onde os reis continuariam governando, mas
seu poder seria limitado pelo parlamento. Comparato (2005) destaca que, apesar do
Bill of Rights ndo ser uma Declaracao de Direitos, tal como a concepc¢ao atual, criava,
com a divisdo de poderes, uma forma de organizacdo do Estado cuja funcéo seja
proteger as garantias individuais.

A colonizagdo norte-americana, que recorreu a iniciativa privada como politica
nacional, com suas peculiaridades socioculturais, levou a criagdo de um novo Estado.
Uma das principais caracteristicas dos colonos americanos era a ideia de uma

sociedade composta por cidadaos livres e iguais perante a lei, sendo que os poderes
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governamentais deveriam estar submissos ao consentimento do povo. ApGs a guerra,

entre franceses e ingleses, pelo territdrio canadense, mesmo com a derrota da Franca,
os cofres ingleses estavam dilapidados, comprometendo, assim, seu poder imperial,
0 que fez a Inglaterra elevar os tributos, a fim de reforcar sua autoridade sobre as
colénias americanas. Depois de sucessivas revoltas, em 1774, as coldnias da América
decidem formar governos independentes, sendo a Virginia a pioneira, ao se declarar
independente da Inglaterra, em 12 de janeiro de 1776, com a aprovagdo da
Declaracdo do Bom Povo da Virginia, sob forte influéncia do pensamento iluminista.
Para Juan Anténio Travieso (1998), essa revolta dos norte-americanos nao se trata,
exclusivamente, de pagar ou ndo os impostos, mas sim a intervencéo dos ingleses
nas colbnias, visto que os impostos nao haviam sido autorizados pelo povo. Percebe-
se, assim, que foi na América, mais precisamente na col6nia de Virginia, onde surgiu
a primeira Declaracdo de Direitos, no sentido moderno, vindo a servir de base para
gue outras coldnias americanas aprovassem Declaragdes semelhantes (DALLARI
apud GORCZEVSKI, 2009). Nao demorou muito para o surgimento e aprovacéo da
Declaracédo de Independéncia dos Estados Unidos da América do Norte, em 04 de
julho de 1776, que, para Comparato (2003), se trata do primeiro documento politico
gue reconhece, além da legitimidade da soberania popular, a existéncia de direitos
inerentes a todo ser humano, independentemente das diferencas fisicas ou culturais,
um passo efetivo ndo somente no campo dos direitos humanos, como também no
processo de independéncia das colénias da América Latina.

Ao final do século XVIII, a situacéo era critica em praticamente toda a Europa.
Na Franca, com o poder concentrado nas maos da realeza e a ma distribuicdo de
renda, bem como os direitos diferenciados, havia um grande descontentamento
popular, o que, somado aos ideais iluministas e a Declaracédo de Independéncia dos
Estados Unidos, levou a grande revolugcao popular, que abrangeu cerca de dez anos
e cujo apice € a tomada da Bastilha, em 14 de julho de 1789.

Gorczevski (2009, p. 122) assevera que:

E essa revolta popular que marca o principio da modernidade. E onde tudo
inicia: a separacdo do Estado da Igreja, a proclamacgéo do Estado secular, a
participagdo popular na administracdo do Estado, a liberdade de imprensa, a
igualdade de todos perante a lei, a educacgéo publica e gratuita, a abolicdo da
tortura, o inicio da emancipacdo feminina, a condenacdo da escravidao, e
principalmente, a ideia de igualdade, liberdade e fraternidade proclamada na
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo como os principios que
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devem guiar a vida de todos os homens.

Comparato (2003) compara a independéncia americana com a Revolucao
Francesa, entendendo que o maior interesse dos americanos nao era levar ideias de
liberdade a outros povos, como os franceses, mas, sim, firmar sua independéncia e
estabelecer seu préprio regime politico. Dessa forma, percebe-se que os direitos
inerentes a pessoa surgiram atraveés de uma oposi¢cdo ao Estado, ou seja, como um
instrumento de defesa do cidadéo frente ao poder estatal.

Ingo Wolfgang Sarlet (2004) destaca que, apds a passagem do Estado Absoluto
para o Estado Liberal, havia uma grande preocupacao quanto aos limites do poder
politico e, que até o inicio do século XX, os direitos humanos predominavam de forma
individualista. Assim, foi necessaria a intervencao estatal para a realizacao da justica,
caracterizando a passagem do Estado Liberal para o Estado Social de direitos.

Bobbio (2000, p. 49) defende que “o inicio da era dos direitos é reconhecido com
0 pés-guerra, ja que “somente depois da 22 Guerra Mundial € que esse problema
passou da esfera nacional para a internacional, envolvendo — pela primeira vez na
histéria — todos os povos”. Nesse sentido, José Luis Bolzan de Morais (1996) entende
gue é no periodo pos-guerra, onde had uma evolucdo dos direitos fundamentais, que
agora ndo buscam apenas a seguranca ou garantia individual, ou de determinado
povo ou Estado, mas vai além e possui como destinatario toda a coletividade, o préprio
género humano em caréater universal. William Smith Kaku (2009) também considera
gue é depois das duas grandes guerras, especialmente a Gltima, 0 momento de mais
significativa emergéncia dos direitos humanos, o que contribuiu para sua capital
importancia em contemporaneamente.

Um passo de grande relevancia durante esse percurso foi a criagao e posterior
aprovacao da Declaragédo Universal dos Direitos do Homem, pela Assembleia Geral
das Nag¢des Unidas em 1948, momento em que se destacou a internacionalizagao dos
direitos humanos, fixando-se uma série de parametros a nortear o ordenamento
juridico em sua esfera interna e externa, onde a isonomia e liberdade individual
passaram a estar presentes, sempre ladeando os direitos fundamentais a fim de limitar
o poder estatal. Por outro lado, como destaca Kaku (2009), é o surgimento de sistemas
regionais de protecdo a pessoa, especialmente os sistemas europeu e interamericano,

‘responsabilizando diretamente o Estado por descumprimento de normas
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internacionais que se comprometeram nessa seara” (KAKU, 2009, p. 85).

O caminho foi longo e, por certo, ainda esta longe de chegar ao seu auge. O
cenario atual talvez ndo seja, ainda, o que se almeja, mas com certeza a trilha
percorrida ndo foi em vao. Vérios direitos desconsiderados no passado, hoje séo
objeto de ampla protecdo estatal, sendo que muitos mais surgirdo conforme o
caminhar da civilizagcdo humana. Cada vez mais que esse movimento internacional de
protecdo do ser humano estiver presente na ordem juridica interna dos Estados,

maiores serdo as mudancas legislativas.

2. 2 A PROBLEMATICA ATUAL DE UMA DEFINICAO CONCRETA DA
EXPRESSAO

Sempre que alguém se refere aos Direitos Humanos, logo tem-se a ideia de que
sdo um conjunto de principios e normas que protegem a dignidade humana, servindo
como diretrizes para a criacdo de leis internas dos Estados. Porém, a apresentacéo
de um conceito absoluto tem sido um grande desafio no meio doutrinario, o que, por
conseguinte, pode gerar incertezas na hora de sua aplicagdo, sobretudo quando ha

conflito entre esses direitos.

Como bem lembra Dallari (2013, p. 12) “a compreensao do verdadeiro sentido
da expressdo direitos humanos é necessaria para superar preconceitos e evitar

desvirtuamentos”.

Alguns juristas e filésofos entendem que os direitos humanos equivalem aos
direitos naturais, a prépria condicdo de ser humano. Outros entendem que s&o
sindbnimos dos direitos fundamentais. Outros, ainda, defendem que os direitos
humanos sdo uma construcéo historica, derivada das necessidades dos povos de
acordo com o estigio de sua evolugdo e vinculado as préprias condi¢cdes de

subsisténcia.

Gorczevski (2009, p. 20) defende que:

Trata-se de uma forma abreviada e genérica de se referir a um conjunto de
exigéncias e enunciados juridicos que sédo superiores aos demais direitos,
guer por entendermos que estéo garantidos por normas juridicas superiores,
quer por entendermos que sao direitos inerentes ao ser humano. Inerentes
no sentido de que ndo sao meras concessdes da sociedade politica, mas
nascem com o homem, fazem parte da prépria natureza humana e da



13
dignidade que Ihe é intrinseca; e sdo fundamentais, porque sem eles o
homem nao é capaz de existir, de se desenvolver e participar plenamente da
vida; e sdo universais, porque exigiveis de qualquer autoridade politica em
qualquer lugar. Eles representam as condicdes minimas necessarias para
uma vida digna.

Dallari (2013) assim define a expressao:

A expressao direitos humanos é uma forma abreviada de mencionar os
direitos fundamentais da pessoa humana. Esses direitos sdo considerados
fundamentais porque sem eles a pessoa humana ndo consegue existir ou ndo
€ capaz de se desenvolver e de participar plenamente da vida. Todos os seres
humanos devem ser asseguradas, desde o nascimento, as condi¢cdes
minimas necessérias para se tornarem Uteis & humanidade, como também
devem ter a possibilidade de receber os beneficios que a vida em sociedade
pode proporcionar. Esse conjunto de condi¢des e possibilidades associa as
caracteristicas naturais dos seres humanos, a capacidade natural de cada
pessoa e 0s meios de que a pessoa pode valer-se como resultado da
organizacao social. E a esse conjunto que se da o nome de direitos humanos.
Para entendermos com facilidade o que significam direitos humanos, basta
dizer que tais direitos correspondem a necessidades essenciais da pessoa
humana. Trata-se daquelas necessidades que s&o iguais para todos os seres
humanos e que devem ser atendidas para que a pessoa possa viver com a
dignidade que deve ser assegurada a todas as pessoas (DALLARI, 2013, p.
12-13).

Martinez apud Gorczevski (2009) assevera que esses direitos sdo a expressao
das necessidades humanas que, através da histéria, nos mais diferentes cantos do
planeta, surgiram como imprescindiveis para concretizar a dignidade que € inerente a

condicdo humana.

Joéo Martins Bertaso (2011) explica da seguinte forma:

Os direitos humanos possuem uma dimensdo que resulta das condi¢cbes e
das possibilidades histéricas em determinado periodo e uma outra que é
vinculada aos movimentos humanos emancipatérios que ocorrem
descontinuados no tempo. Seus protagonistas tém sido segmentos humanos
oprimidos e/ou espoliados que a duras penas conquistam fragmentos
materiais de igualdade e de liberdade. Trata-se de um processo libertario
contra todas as formas de opressdo sobre as dimensdes do humano,
funcionam, ressalto, como discurso continuo na linha do tempo [...] Nesse
sentido sdo mecanismos de protecdo permanente da pessoa humana das
acles abusivas dos poderes politico, social e econdbmico (BERTASO, 2011,
p. 53).

Para Narciso Leandro Xavier Baez (2007) ndo h&4 uma concepc¢do pacifica da

expressao, partindo-se do estudo das diversas teorias existentes sobre o tema e infere:

Essa imprecisdo conceitual decorre de diversos fatores. Primeiro, pelo uso
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indiscriminado e alargado da expresséao direitos humanos que é empregada
em varios niveis, que vao das manifestacdes politicas, juridicas, sociais, até
as manifestacdes culturais. Segundo, porque o instituto muitas vezes é usado
para externar o sentimento de indignacao frente a situacdes de injustica e
violéncia. Terceiro, porque ndo existem fundamentos comuns que possam
solidificar e garantir a sua concep¢do e pratica, uma vez que as teorias
existentes sdo, em sua maioria, contraditorias. Acrescenta-se a essas
dificuldades o fato de que, muitas vezes, na busca de operar-se com
realidades tangiveis, alguns pesquisadores definem os direitos humanos com
a apresentacao de uma série de objetos ou coisas que tém relagcdo com esse
instituto, mas que néo representam uma conceituagdo. Buscam simplificar a
concepgdo aduzindo que, na préatica, os direitos humanos sdo aqueles
estabelecidos nos instrumentos juridicos internacionais, como, por exemplo,
o texto da Declaracao Universal de Direitos Humanos da ONU (Organizacao
das Nagbes Unidas). Essa postura, no entanto, mostra-se limitada e
insuficiente para explicar a conceituacéo do instituto. Isso ocorre porque o rol
de objetos catalogados nas declaragfes internacionais sobre direitos
humanos é incompleto, pois ndo engloba todas as categorias que podem ser
incluidas nesse conceito. Ademais, para se chegar a conclusédo de que esses
objetos s&o direitos humanos, é necessaria uma reflexdo sobre o texto
desses tratados, o que mostra a existéncia de uma ideia previamente
estabelecida ou, ao menos, intuida, sobre o significado dessa expresséo.
Esses fatos demonstram a existéncia de algumas propriedades, comuns a
todos esses objetos e anteriores a eles, que formam o real conceito desse
instituto. Assim, a busca de uma concepgéo deve partir ndo da exemplificacéo
de casos praticos que sao considerados direitos humanos, mas da
identificacdo das notas constitutivas daqueles elementos que formam e
identificam essa categoria (BAEZ, 2007, p. 10 -11).

Bobbio (1992) argumenta a favor da historicidade dos direitos humanos, pois

estes ndo sao criados de uma so vez e realca:

Do ponto de vista tedrico, sempre defendi — e continuo a defender, fortalecido
por novos argumentos — que os direitos do homem, por mais fundamentais
que sejam, sdo direitos histéricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias,
caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades contra velhos
poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma
vez por todas (BOBBIO, 1992, p. 32).

Nessa linha segue Fernandez-Largo apud Gorczevski (2009), ensejando que 0s

direitos humanos nao sao unicamente leis e costumes, mas:

Sao, antes, postulados primérios de toda ordem moral e juridico positiva, de
cujos limites nenhum poder politico pode afastar-se. Ndo sao frutos de uma
invencao pontual ou a constru¢do de um génio do direito. Também néo devem
sua origem a algo fortuito na histéria da humanidade, nem mesmo a
autoridade politica de um partido que os imp6s pela forca do poder. Também
ndo sdo um mero fato, mera ocorréncia sociologica; trata-se sim, de um
conjunto de exigéncias muito diferentes entre si, com uma historia distinta em
cada caso e em diferentes periodos. Todas elas vém se acumulando e
engrossando no decurso do tempo; e esta transformacao continua. Dai a
tentativa de descrever os direitos humanos como um todo homogéneo, sem
fissuras e cujo nascimento se pode atribuir a uma data especifica, € uma va



15
empreitada e geradora de confusdo. Nao se pode ter uma ideia clara dos
direitos humanos sem conhecer, ainda que de maneira superficial, sua propria
histéria [...] FERNANDEZ-LARGO apud GORCZEVSKI, 2009, p. 21).

Portanto, ndo é possivel determinar uma definicdo exata acerca da expressao
direitos humanos, pois, como se viu ha certa divergéncia doutrinaria com relacdo a
esse assunto. Isso se da em virtude das varias ciéncias envolvidas e interessadas no
tema. Quando se ouve sobre direitos humanos, a primeira impressao é de algo restrito
ao campo juridico, até mesmo pela prépria nomenclatura utilizada. Entretanto é
preciso perceber que o tema néo esta adstrito a uma Unica ciéncia, mas varias, e é
desse grande e variado numero de ciéncias envolvidas e interessadas que é
praticamente impossivel de se chegar a uma expresséo absoluta. A grande vantagem
do termo, segundo Gorczevski (2009), € justamente sua popularidade, tornando

acessivel sua reivindicacao pelos individuos.

2.3 A RELACAO ENTRE OS DIREITOS HUMANOS E OS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Muito se confunde direitos humanos com direitos fundamentais. Ha quem
acredite que sao sinbnimos, outros sustentam que existem algumas peculiaridades
entre eles.

Essa confusdo terminologica pode ser encontrada, inclusive, na propria
Constituicdo Federal, como € possivel observar, por exemplo, nos artigos 4°, inciso ll,
e 5° 8§ 1° demonstrando que o legislador utilizou mais de uma expressao para
designar o mesmo contetdo (GORCZEVSKI, 2009). Isso ndo se resume somente aos
textos legais, mas também em pecas processuais, na midia e até no entendimento da
populacao.

Sarlet (2006) se utiliza do espaco e da efetividade para estabelecer uma
distincdo terminologica, porém lembra que essas duas categorias nao sao

antagonicas:

Em que pese seja ambos os termos (‘direitos humanos’ e ‘direitos
fundamentais’) comumente utilizados como sindnimos, a explicacdo
corriqueira e, diga-se de passagem, procedente para a distincdo é de que o
termo ‘direitos fundamentais’ se aplica para aqueles direitos reconhecidos e
positivados na esfera do Direito Constitucional positivo de determinado
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Estado, ao passo que a expressao ‘direitos humanos’ guardaria relagdo com
os documentos de Direito Internacional por referir-se aquelas posicdes
juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal, independente de sua
vinculacdo com determinada ordem constitucional, e que, portanto, aspiram
a validade universal, para todos os povos e tempos , de tal sorte que revelam
um inequivoco carater supranacional. [...] Importa considerar a relevante
distincdo quanto ao grau de efetiva aplicacdo e protecdo dos direitos
fundamentais (direito interno) e dos direitos humanos (direito externo), sendo
desnecessario aprofundar, aqui, a ideia de que os primeiros — ao menos em
regra — atingem (ou, pelo menos, estdo em melhores condi¢des para isto) o
maior grau de efetivagdo, particularmente, em face da existéncia de
instancias (especialmente as juridicas) dotadas do poder de fazer respeitar e
realizar estes direitos. [...] Importa, por hora, deixar aqui, devidamente
consignado e esclarecido o sentido que atribuimos as expressdes ‘direitos
humanos’ e ‘direitos fundamentais’, reconhecendo, ainda mais uma vez, que
nao se cuida de termos reciprocamente excludentes ou incompativeis, mas,
sim, de dimensdes intimas e cada vez mais inter-relacionadas, o que nao
afasta a circunstancia de se cuidar de expressfes reportadas a esferas
distintas de positivagdo, cujas consequéncias praticas ndo podem ser
desconsideradas (SARLET, 2006, p. 35 — 42).

Jairo Gilberto Schafer adota a terminologia direitos fundamentais para se referir
aos “direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito
constitucional estatal” (SHAFER, 2001, p. 26). Ele explica que, enquanto os direitos
fundamentais operam na ordem interna dos Estados, o termo direitos humanos opera
em documentos de direito internacional, por estar ligado as posi¢des juridicas que
reconhecem o ser humano como tal, independentemente de qualquer vinculagdo com
determinada ordem constitucional, sendo valido, portanto, para todos os povos e
tempos.

Para Flavia Piovesan (2012) é no ambito do Direito Internacional que esta
delineado o sistema normativo de protecao dos direitos humanos e menciona que “é
como se se projetasse a vertente de um constitucionalismo global, vocacionado a
proteger direitos fundamentais e a limitar o poder do Estado” (PIOVESAN, 2012, p.
41), sendo possivel deduzir que ela também se utiliza da esfera em que esses direitos
sao aplicados para distinguir as expressoes.

Carl Schimitt apud Schafer (2001) entende que os direitos fundamentais sao,
essencialmente, direitos que o homem individual livre possui frente ao Estado a que
pertence, o qual tem o dever de garantir sua protecdo e imutabilidade. Da mesma
forma Robert Alexy apud Schafer (2001) compreende que os direitos fundamentais
sédo subjetivos, posicdes juridicas ocupadas pelos individuos para fazer valer suas
pretensbes frente ao Ente estatal, sendo que podem ser positivados, isto €,

diretamente estatuidos no texto constitucional, como também adstritos (anexos) a
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Constituicao, assim entendidas as normas que nao decorrem imediatamente de um

dispositivo expresso, mas derivadas da interpretacdo dele, da comunh&o de vérios
deles ou mesmo da interpretacao sistematica da Constituicao.

Joao Trindade Cavalcante Filho (2010) considera que, apesar das expressoes
serem atribuidas a humanidade em geral e cujo contetdo é bastante semelhante, a
diferenga entre elas estd na fonte normativa, sendo mais correto utilizar direitos
fundamentais para aqueles positivados em determinado ordenamento juridico, citando,
inclusive, a propria Constituicdo Federal que, ao tratar de assuntos internos, utiliza-se
da expressao direitos fundamentais, ao passo que emprega o termo direitos humanos
guando se refere aos tratados internacionais.

Sarlet também elenca distingdo das concepcdes com base no critério da

titularidade, nos sujeitos de direito, assim definindo:

O mesmo é possivel afirmar em relagao as concepc¢des que buscam justificar
a distingdo entre direitos humanos e direitos fundamentais com base no
critério da titularidade, ou seja, do sujeito dos direitos, de tal sorte que direitos
humanos teriam sempre como titular o sujeito-pessoa natural, ao passo que
a titularidade dos direitos fundamentais poderia ser atribuida também a
sujeitos fictos, inclusive pessoas juridicas e quicA mesmo sujeitos de direitos
que ndo integram a espécie humana, como d& conta a discussdo em torno
dos direitos dos animais ou da natureza ndo humana (SARLET, 2015, p. 4).

Na concepcao tedrica de Jorge Miranda apud Schafer (2001) os direitos
fundamentais s&@o posicdes juridicas subjetivas das pessoas enquanto tais,
reconhecidas expressamente na Constituigao.

Luigi Ferrajoli (1997) trabalha com a teoria garantista para os direitos
fundamentais, pois entende que estes se contrapdem a todas as demais situacdes
juridicas, estabelecendo uma relacdo bilateral entre igualdade juridica e direitos
fundamentais. Para ele essa relagdo se explica pelo fato de que ndo somente a
igualdade é constitutiva dos direitos fundamentais, eis que séo intangiveis e aplicaveis
a todos em igual medida, como, também, os direitos fundamentais sdo constitutivos
da igualdade, uma vez que as normas do texto constitucional ndo sao apenas de
carater negativo (“direitos de”), mas também composta de obrigagdes de carater
positivos (“direitos a”).

Jane Reis Gongalves Pereira (2006) distingue as expressodes a partir dos planos

formal e material em que sao aplicadas, da seguinte forma:
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Do ponto de vista formal, direitos fundamentais sdo aqueles que a ordem
constitucional qualifica expressamente como tais. JA do ponto de vista
material, sdo direitos fundamentais aqueles direitos que ostentam maior
importancia, ou seja, os direitos que devem ser reconhecidos por qualquer
Constituicdo legitima. Em outros termos, a fundamentalidade em sentido
material esta ligada a essencialidade do direito para implementacdo da
dignidade humana. Essa nocdo é relevante pois, no plano constitucional,
presta-se como critério para identificar direitos fundamentais fora do catélogo
(PEREIRA, 2006, p. 77).

Dessa forma, € possivel afirmar que, embora o conteiddo de ambas as
expressdes ser essencialmente o0 mesmo, isto €, o ser humano como destinatario de
sua protecao, tecnicamente o que os difere é o plano em que estdo inseridos. Importa
reconhecer que ndo se tratam de termos reciprocamente excludentes ou
incompativeis, mas dimensdes intimas cada vez mais inter-relacionadas, sobretudo

com a evolucado no plano do reconhecimento juridico internacional e constitucional.

2.4 OS DIREITOS HUMANOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Modernamente, no ambito dos textos constitucionais ocidentais percebe-se uma
forte tendéncia a maleabilidade deles, no que diz respeito a criacdo de novos
principios, sobretudo aqueles referentes aos direitos humanos.

Canotilho apud Piovesan ressalta a seguinte ligao:

Se ontem a conquista territorial, a colonizacdo e o interesse nacional surgiam
como categorias referenciais, hoje os fins dos Estados podem e devem ser
os da construcao de ‘Estados de Direito Democraticos, Sociais € Ambientais’,
no plano interno e Estados abertos e internacionalmente amigos e
cooperantes no plano externo. Estes parametros fortalecem as imbricagfes
do Direito Constitucional com o Direito Internacional. (...) Os direitos humanos
articulados com o relevante papel das organizagdes internacionais fornecem
um enquadramento razoavel para o constitucionalismo global. O
constitucionalismo global compreende ndo apenas o classico paradigma das
relacbes horizontais entre Estados, mas o novo paradigma centrado nas
relagbes Estado/povo, na emergéncia de um Direito Internacional dos Direitos
Humanos e na tendencial elevacdo da dignidade humana a pressuposto
ineliminavel de todos os constitucionalismos. Por isso, o Poder Constituinte
dos Estados e, consequentemente, das respectivas Constituicdes nacionais,
esta hoje cada mais vinculado a principios e regras de direito internacional. E
como se o Direito Internacional fosse transformado em parametro de validade
das préprias Constituicbes nacionais (cujas normas passam a ser
consideradas nulas se violadoras das normas do jus cogens internacional).
O Poder Constituinte soberano criador de Constituicdes esta hoje longe de
ser um sistema autdnomo que gravita em torno da soberania do Estado. A
abertura ao Direito Internacional exige a observancia de principios materiais
de politica e direito internacional tendencialmente informador do Direito
interno (CANOTILHO apud PIOVESAN, 2012, p. 41).
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A Constituicdo Federal € considerada a legislacdo mais completa de toda a

historia do pais, no que diz respeito aos direitos humanos, abordando direitos sociais,
individuais e coletivos.

Em sintese, € possivel tragar uma linha cronolégica da histéria dos direitos
humanos no Brasil partindo-se da Constituicdo de 1824, primeira Constituicdo do
Império do Brasil, a qual positivou os direitos do homem, dando-Ihe juridicidade efetiva.
Abordava direitos individuais, coletivos e sociais. Na visao de Ricardo Castilho (2011)
0S pontos principais trazidos pela Constituicdo de 1824 foram a definicdo de eleicbes
diretas e censitarias, o exercicio do governo das provincias por presidentes nomeados
pelo imperador e alguns dispositivos sobre educacéo.

A Constituicdo de 1891, preocupou-se em positivar os direitos do individuo em
particular, trazendo um grande marco na esfera das garantias pessoais, com a
instituicdo do Habeas Corpus, em seu artigo 72, § 22, que permaneceu invicta na atual
Constituicao (Artigo 5°, inciso LXVII).

Com a Revolucéo de 1930 e consequente surgimento de uma nova Constitui¢ao,
deu-se grande relevancia aos direitos econdmicos e sociais, como o0s direitos
trabalhistas, conferindo um principio de dignidade, ao proibir a diferenca de salario
para um mesmo trabalho, por motivo de sexo, nacionalidade, idade ou estado civil.
Além disso, estabeleceu o voto originario e secreto a partir dos 18 (dezoito) anos de
idade, com direito de voto as mulheres também.

Em 1937 surgiu uma nova Constituicdo, sob a influéncia de um sistema
governamental fortemente influenciado pelas ideologias que varriam o planeta
naquele periodo. Em plena época de implantacdo da ditadura do Estado Novo, o Brasil
era regido por um plano juridico, politico e regime forte e centralizado, durante o qual
nao estiveram em prioridade os Direitos Humanos.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, a criagdo da ONU e os olhares da
comunidade internacional voltados para a protecdo do ser humano, eclodiram
movimentos com a pretensédo da retomada da democracia no Brasil, restaurando e
ampliando os direitos e garantias individuais, como principios basilares da justica,
fazendo surgir, instaurando, assim, uma nova Constituicdo em territério nacional. A
Constituicdo de 1946 redemocratizou o pais, trazendo de volta as liberdades
expressas na Constituicdo de 1934 que foram retiradas em 1937. Garantiu a todos,

indistintamente, a faculdade de pleitear as suas demandas junto aos orgaos do Poder
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Judiciério, valorizando o ser humano, evitando distingées entre os individuos e néo

permitindo um abuso por parte do Estado nas questdes judiciais.

Antonio Fernandes Naves e Valquiria Belomo (2012) caracterizam o periodo da
Ditadura Militar como um grande retrocesso na esfera dos direitos humanos em solo
nacional. Apos o golpe uma nova Constituicdo foi aprovada, entrando em vigor no dia
15 de marco de 1967, caracterizada por um regime de forca, dirigido por governos
militares, restringindo as liberdades publicas e outros direitos. Outro duro golpe para
os direitos humanos no pais foi a aprovacdo da Lei da Anistia, em 1979, a qual
determinou que todos os envolvidos em crimes politicos — incluindo os torturadores —
fossem perdoados pela Justica (NAVES; BELOMO, 2012, p. 6)

ApoOs o delicado periodo da Ditadura Militar, foi retomada a evolucdo no campo
dos direitos humanos, resultante do processo de democratizagéo do Estado brasileiro,
ao consolidar a ruptura com o regime autoritario militar. A Constituicdo de 1988 é
considerada o documento mais abrangente sobre direitos humanos, por conferir a eles
uma relevancia extraordinaria. Com essa reviravolta, os direitos humanos foram
plenamente positivados, tantos os individuais, como os difusos e coletivos, como pode
ser visto no Titulo Il, capitulos I; 1l da Constituicdo atualmente em vigor. Uma das
grandes novidades trazidas pela Constituicao é a adocao de remédios constitucionais,

justamente para garantir a eficacia dos direitos que protegem a pessoa.

Percebe-se que a Constituicdo de 1988 elencou, detalhadamente, uma ampla
relacdo de garantias, que inclui direitos civis, politicos, econémicos, sociais e culturais,

representando avanco conceitual e juridico para a efetivacao dos direitos humanos.

Conforme assinala Gorczevski (2009) a atual Constituicdo € regida por um
conteudo que protege as garantias individuais, mas sempre respeitando as diferencas.

O autor assim se manifesta:

E ndo ha como negar, seu conteldo revolucionario, extremamente avangado
em termos de direitos humanos, rompe com uma tradi¢céo totalitaria de anos
de represséo e usurpacao de direitos e inaugura um Brasil que tenta abarcar
e respeitar as diferencas, que vé no pluralismo uma fonte de riqueza
inesgotavel e que conta com os principios e valores constitucionais
abarcados ja& em seu preambulo onde exp8e a sintese dos anseios que |Ihe
inspiraram a redagdo e os compromissos que lhe deram origem, ao definir o
Estado brasileiro como “um Estado democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a segurancga, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida na ordem interna e internacional com a solucao
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pacifica das controvérsias” (GORCZEVSKI, 2009, p. 199).

O Estado brasileiro, a partir do processo de democratizacdo, ratificou os
principais tratados de protecdo dos direitos humanos, inserindo-se no cenario de
protecdo internacional de tais direitos. A partir disso, surgiu uma discussao sobre a
posicao hierarquica dos direitos humanos advindos de tratados internacionais no
ordenamento juridico brasileiro. Piovesan (1996), baseada no artigo 5°, § 2°, CF,
afirma que os tratados que versam sobre os direitos humanos possuem status de
norma constitucional, enquanto o0s demais se encontram em posicao
hierarquicamente inferior.

Sarlet (2015) defende que, em se tratando de matéria relativa aos tratados de
direitos humanos, € incompativel atribuir-lhe carater infraconstitucional, visto que néo
podem estar a disposicdo plena do legislador ordinario. Ele explica a questao da

seguinte forma:

Embora seja possivel afirmar que o paragrafo 3° do artigo 5° da CF tenha
representado um significativo avanco ao assegurar, desde que observado o
procedimento nele estabelecido, uma hierarquia constitucional equivalente a
das emendas constitucionais, distinta da hierarquia supralegal atualmente
consagrada pelo STF para os demais tratados de direitos humanos, tal
solucdo é parcial e ndo afasta uma série de aspectos problematicos (...)
Seguindo esta linha de raciocinio e em se partindo da premissa de que nao
h& como falar, ainda mais no contexto dos direitos fundamentais, de uma
hierarquia abstrata entre normas formalmente (e, em regra, também
materialmente) constitucionais e normas apenas materialmente
constitucionais, a prépria incorporacdo mediante o procedimento previsto no
paragrafo 3°, do artigo 5°, CF, pode ser desvantajosa em relagéo ao sistema
anterior. Com efeito, ha que levar em conta que a prevalecer o argumento
(advogado pela doutrina majoritaria nessa seara) de que o reconhecimento
da condicdo de materialmente constitucionais e fundamentais dos direitos
assegurados nos tratados, em funcdo especialmente da abertura
expressamente consagrada no art. 5°, paragrafo 2°, da CF, por si s6 ja
assegura a hierarquia constitucional (equivalente a da constituicdo originaria)
aos tratados em matéria de direitos humanos, o recurso ao paragrafo 3° do
art. 5° ndo seria apenas desnecessario, mas, admitindo-se uma declaracéo
de inconstitucionalidade da emenda pelo simples fato de contrastar com os
limites matérias ao poder de reforma da Constituicdo, até mesmo
desvantajoso. E que em se partindo de uma equivaléncia entre os direitos da
Constituicdo e os dos tratados incorporados por norma infraconstitucional,
mas com status de materialmente constitucionais, como, de resto, advogado
pela doutrina majoritaria, haveriam de ser observados, consoante ja
sustentado no segmento anterior, 0s principios e critérios que regem o0s
conflitos entre os direitos e principios originariamente reconhecidos pelo
Constituinte, que exigem uma exegese sistematica e pautada por uma
adequada ponderacdo dos interesses (valores) em pauta, sempre
privilegiando, como destacado alhures, uma solugdo mais favoravel a
garantia da dignidade da pessoa (SARLET, 2015, p. 1 - 3).
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Em que pese a discussao acerca do status normativo dos tratados de direitos

humanos incorporados no ordenamento patrio, uma coisa é possivel afirmar: em
termos formais, a Constituicdo Brasileira € uma referéncia aos demais Estados
Contemporaneos. Acompanhando o contexto histérico da legislacéo patria, percebe-
se que € hoje 0o momento em que ela mais resguarda a protecéo do individuo. Talvez
ainda necessite de uma maior eficdcia em termos praticos, mas, como ocupa o topo
da piramide do ordenamento juridico, sua contribuicdo para com os direitos humanos
€ de suma importancia, visto que as leis infraconstitucionais se subordinam a ela,

cabendo ao Estado o papel de guardido maior.
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3 O MULTICULTURALISMO

A partir do momento em que a comunidade internacional comegou a interagir em
termos préticos, sobretudo com as novas tecnologias de informacéo, cresceram as
mobilizacdes a favor do reconhecimento das diversas identidades culturais. E nesse
cenario em que o multiculturalismo surgiu como um desafio as democracias existentes,
nao somente em ambito governamental, mas, sobretudo, na propria convivéncia entre
os individuos, que, cedo ou tarde, necessitardo se adaptar as diferentes opiniées e
formas de expresséo, a fim de garantir a paz e harmonia no espagco em que coabitam.

A questdo mais complexa envolvendo o multiculturalismo é a necessidade de
articulacao frente as lutas pela afirmacédo do direito a diferenca, bem como sua livre
manifestacao, resguardada de qualquer ato de excessiva intolerancia.

Nessa seara, é preciso partir da teoria para se ter uma compreensao melhor
sobre o assunto, a fim de aplica-lo coerentemente nas situacfes concretas, evitando
conflitos desnecessérios. No atual contexto social, € preciso buscar, em meio as
tensdes e conflitos, caminhos de afirmacdo de uma cultura dos direitos humanos,
capaz de penetrar em todas as praticas sociais, como forma de garantir a protecao de
cada individuo, ou grupo socio cultural, com o reconhecimento do direito a diferenca.

Assim, necessaria € a abertura de novas possibilidades, aptas a demonstrar que

a maleabilidade das culturas pode ser fator positivo de inovacéo.

3.1 DEFINICAO E CARACTERISTICAS

Multiculturalismo, ou também pluralismo cultural, se refere a coexisténcia de
varias culturas em um mesmo espaco territorial e nacional. Logo, tem-se a convivéncia
de multiplas diferencas, ndo somente como fruto da heranga cultural, como também
na formacéo de opinido de cada individuo, a partir das situacdes por ele vivenciadas.

A diversidade cultural e étnica muitas vezes € vista como uma ameaca para a
identidade da nacdo. Em alguns lugares o multiculturalismo provoca desprezo e
indiferenca.

O multiculturalismo é muito comum na época atual, pois gragas aos importantes

avancos tecnoldgicos, ao desenvolvimento das comunicacfes e da interligacdo de
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diferentes partes do mundo, todas as sociedades podem receber informagdes sobre

outras. Ao mesmo tempo, o crescimento das migragdes e a travessia das fronteiras

(seja legal ou ilegal) colaboram com a mistura de culturas e sociedades.

Carlos Alberto Torres (2001) entende o multiculturalismo como um movimento

social, que aborda uma orientacéo filosofica, tedrica e politica.

Anténio Greco Rodrigues (2003) parte do conceito de cultura para, entao,
estabelecer uma definicdo para o multiculturalismo. Segundo ele a cultura pode ser
compreendida como “conjunto de normas e padrdes de comportamento e o0 universo
de simbolos e significados que da sentido as construgdes sociais de um grupo’

(RODRIGUES, 2003, p. 1 — 2). Nessa acepg¢éo, ele assim define o multiculturalismo:

No seu sentido mais simples refere-se simplesmente aquilo que traz em si
elementos de muitas culturas. Desse conceito inicial desenvolvemos a ideia
de multiculturalismo, o jogo de diferencas, quando diversos elementos
culturais se juntam dentro de um mesmo espaco, forjando as caracteristicas
de uma sociedade. Ele é frequentemente pensado como opondo-se ao
etnocentrismo (RODRIGUES, 2003, p. 2).

Alain Touraine (1997) entende que o multiculturalismo é uma combinagéo entre
a diversidade das experiéncias culturais com a producado e difusdo em massa dos

bens culturais.

Boaventura de Sousa Santos e Jodo Arriscado Nunes designam a expressao
multiculturalismo como a “coexisténcia de formas culturais ou de grupos
caracterizados por culturas diferentes no seio da sociedade moderna” (SANTOS;
NUNES, 2003, p. 25).

Maria Aparecida da Silva (1998) caracteriza o multiculturalismo da seguinte

forma:

A multiplicidade de culturas e etnias tem caracterizado as sociedades
modernas. Portanto, a ideia de multiculturalismo € uma resultante destes
processos civilizatorios marcados pela heterogeneidade. Sao caracteristicas
do multiculturalismo: o reconhecimento da filiagdo de cada individuo a um
grupo cultural; o destaque a herancga cultural de cada um desses grupos, para
gue os demais possam aprecia-la e respeita-la; a afirmacao da equivaléncia
dos varios grupos étnicos-culturais de uma dada sociedade; a postulagao (por
vias legais ou n&o) do direito dos grupos sociais manterem suas
singularidades culturais; o enaltecimento da diversidade como caracteristica
positiva das sociedades modernas (SILVA, 1998, p. 1).

Vera Candau (2002) configura o multiculturalismo como um termo amplo e
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polémico, tendo em vista que pode ser entendido através de diferentes perspectivas,

sendo relevante conhecer as diferentes interpretacbes da expressao, bem como

entender até que ponto se assemelham e se contrapdem.

Jurgen Habermas (2002) considera que o multiculturalismo, o feminismo e a luta
contra a heranga eurocéntrica da colonizacao possuem certos lagos entre si, mas nao

cabe confundi-los:

Seu parentesco consiste em que as mulheres, as minorias étnicas e culturais,
nacbes e culturas, todas se defendam da opressdo, marginalizacdo e
desprezo, lutando, assim, pelo reconhecimento de identidades coletivas, seja
no contexto de uma cultura majoritaria, seja em meio a comunidade dos
povos. Todos eles movimentos de emancipa¢do cujos objetivos politicos
coletivos se definem culturalmente, em primeira linha, ainda que
dependéncias politicas e desigualdades sociais e econdmicas também
estejam sempre em jogo (HABERMAS, 2002, p. 238).

Para Cassiana Alvina Carvalho a sociedade pds-moderna é um exemplo tipico
de uma sociedade multicultural, visto que é “[...] formada por inidmeros grupos
identitarios que possuem diferencas Unicas, dentro de um espaco territorial delimitado
na forma de Estados” (CARVALHO, 2009, p. 27).

Vanderlei de Oliveira Farias (2009) define o multiculturalismo como um conjunto

de desafios préprios da democracia, pois, segundo ele:

O contato entre as diferentes culturas tanto podem motivar um
reconhecimento reciproco dos grupos sociais; como podem exigir um novo
posicionamento diante das posturas intolerantes. A luta por reconhecimento
das identidades coletivas e, portanto, pela defesa comum contra a opressao,
contra a marginalizagcdo e contra o desrespeito a grupos minoritarios
constituem os principais temas do multiculturalismo (FARIAS, 2009, p. 81).

Nas democracias pluralistas, se assiste a um movimento generalizado de
incremento das identidades particulares, onde as minorias manifestam seu desejo de
reconhecimento cultural. "Viver junto” € uma questédo cada vez mais premente e uma
forma de sobrevivéncia. Por isso, o convivio multicultural ndo deveria representar uma
dificuldade, mas sim um aprendizado, na medida em que serd necessario pér em

pratica o respeito e a tolerancia, a fim de uma convivéncia pacifica e equilibrada.

3.2 O MULTICULTURALISMO E AS VISOES UNIVERSALISTA E RELATIVISTA
CULTURAL DOS DIREITOS HUMANOS
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Como ja mencionado, o multiculturalismo se caracteriza, sobretudo, pela

coexisténcia de diferentes culturas que dividem um mesmo espaco. H4 uma mescla

nao somente de tradicdes, mas de visdes de vida e de valores.

Essa pluralidade étnica facilmente provoca conflitos nos modernos Estados
liberais. Aceitar a diferenca tem sido um dos grandes obstaculos enfrentados pela
humanidade.

Para Candau (2002), uma exigéncia do momento € a articulacdo entre a

igualdade e a diferenca, o que ela sintetiza da seguinte forma:

Esta é uma questdo fundamental no momento atual. Para alguns a
construgcdo da democracia tem que colocar a énfase nas questdes relativas a
igualdade e, portanto, eliminar ou relativizar as diferencas. Existem também
posicdes que defendem um multiculturalismo radical, com tal énfase na
diferenca, que a igualdade fica em um segundo plano. No entanto, na minha
opinido, o problema néo é afirmar um polo e negar o outro, mas sim termos
uma visao dialética da relacdo entre igualdade e diferenca. Hoje em dia ndo
se pode falar em igualdade sem incluir a questdo da diversidade, nem se
pode abordar a questdo da diferenca dissociada da afirmacédo da igualdade.
(...) Neste sentido, ndo se deve opor igualdade a diferenca. De fato, a
igualdade néo esté oposta a diferenca e sim a desigualdade Diferenca néo
se opbe a igualdade e sim & padronizagdo, a producdo em série, a tudo o
“‘mesmo”, a “mesmice”. O que estamos querendo trabalhar &, ao mesmo
tempo, negar a padronizagéo e lutar contra todas as formas de desigualdade
presentes na nossa sociedade. Nem padronizacdo nem desigualdade. E sim,
lutar pela igualdade e pelo reconhecimento das diferencas. A igualdade que
queremos construir assume a promoc¢do dos direitos béasicos de todas as
pessoas. No entanto, esses todos ndo sdo padronizados, ndo sao 0s
“mesmos”. Tém que ter as suas diferengas reconhecidas como elemento de
construcdo da igualdade (CANDAU, 2002, p. 1 - 2).

Norberto Bobbio (2002) sustenta que a proposta universalista é consequéncia
da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, de 1948, que prega direitos
universais, sob a crenca de que a condicdo humana € requisito Unico para a
titularidade de direitos em escala global, e indivisiveis, devido ao fato de garantir que
os direitos civis e politicos pressupdem a observancia dos direitos sociais, econdmicos
e culturais. Para ele, os direitos evoluem, alcancando seu &pice quando positivados
em carater universal (BOBBIO, 2002).

Antonio Augusto Cancado Trindade (1996) explica que, no universalismo é
atribuido ao homem um conjunto inderrogavel de prerrogativas que |he atingira
independente da realidade étnica, historica ou econémico-social em que subsista.

O relativismo, por sua vez, tem como parametro a manutencéo das identidades

locais, o que, de acordo com Vicente Barretto (1999), tem como ideia central a
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afirmacao de que nada pode atender ao bem-estar de todos os seres humanos, pois

eles sdo provenientes de mdultiplas culturas, cada qual com diferentes valores, habitos
e préticas sociais, que se expressam sob variadas formas.

Piovesan (2012) entende que o debate entre universalistas e relativistas remonta
ao dilema dos proprios fundamentos dos direitos humanos. Os universalistas
defendem o chamado “minimo ético irredutivel”, ou seja, os direitos humanos resultam
da dignidade que, por sua vez, € algo intrinseco da propria condi¢do de ser humano,
devendo ser respeitados ainda que em contraposicdo as tradicbes e normas
perpetuadas de geracdo em geracdo nos Varios povos que compdem a comunidade
global. Ja os relativistas possuem uma nocao de direitos estritamente relacionada ao
sistema politico, econdmico, cultural, social e moral vigentes em cada sociedade,
sendo que ndo ha uma moral universal, mas as culturas definem seus préprios
fundamentos de acordo com circunstancias especificas e historicas vivenciadas por
elas (PIOVESAN, 2012).

Piovesan ainda aponta as criticas feitas por ambas as correntes:

Na critica dos relativistas, os universalistas invocam a visdo hegeménica da
cultura eurocéntrica ocidental, na pratica de um canibalismo cultural. Ja para
0s universalistas, os relativistas, em nome da cultura, buscam acobertar
graves violagdes a direitos humanos. Ademais, complementam, as culturas
ndo sdo homogéneas, tampouco compdem uma unidade coerente; mas sdo
complexas, varidveis, mdltiplas, fluidas e néo estéaticas. S&o criacbes
humanas e nao destino (PIOVESAN, 2012, p. 47).

Para Andrea Semprini apud Marcio Renan Hamel (2012) a diferenca entre
universalismo e relativismo reside no fato de que: enquanto o primeiro postula a
existéncia de valores, julgamentos morais e escolhas comportamentais de carater
absoluto, aplicaveis a todos os homens, indistintamente, o segundo afirma a
impossibilidade de se reconhecer um ponto de vista Unico sobre a moral e justica, ao
passo em que existem grupos sociais com projetos de vida diferentes.

Hamel também destaca os pontos negativos na possibilidade de adocdo do

universalismo ou do relativismo:

O problema do universal versus particular é insol(vel pela logica, mas deve
ser (re)pensado pela filosofia naquilo que concerne a filosofia do direito e do
Estado, bem como a filosofia social e politica. Definitivamente, ndo se pode
adotar como regra o relativismo cultural, assim como dos direitos humanos,
sob pena de ndo se conseguir um equilibrio social necessario em uma era
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pés-global. E o fato do universalismo ser imposto, quer seja como uma regra
de dever-ser, quer seja como um resultado da cultura do ocidente, no atual
momento mundial também passa a ser algo ndo exitoso, mas, contrariamente,
passando a ser até mesmo elemento de geracao de 6dio entre culturas que,
momentaneamente, Nndo se veem representadas e, tampouco, respeitadas
por culturas dominantes (HAMEL, 2012, p. 12).

A partir dos aspectos apresentados percebe-se a problematica na questdo da
aplicacéo dos direitos humanos, visto a dificuldade em se estabelecer os critérios que
definam a justica, bem como um conjunto de direitos eficazes para concretiza-la,
diante da existéncia de sociedades com valores morais e éticos distintos.

Contudo, ha que se considerar que, apesar de existirem pensamentos diversos,
uma coisa € certa: ninguém deve ser submetido a qualquer espécie de crueldade ou
tortura, para todos deve ser garantida uma vida digna, livre de opressdes ou atos
violentos, independente da cultura a qual pertencam. E necessario respeitar o ponto

e vista de cada um, mas também é preciso repensar certas praticas.

3.3 GLOBALIZACAO E MULTICULTURALISMO PROGRESSITA E
EMANCIPATORIO

A globalizacdo é um fendmeno recente na Historia da humanidade, porém,
sobretudo nos dltimos anos, tem se tornado um assunto recorrente, seja na politica,
na forma de organizacédo dos Estados, como também no meio da sociedade. Com a
globalizacéo, tem-se o acesso rapido e facil a informacédo, o que a torna um tema
amplamente discutido no cotidiano das pessoas, mesmo que implicitamente. A
globalizacdo das comunicacdes tem sua face mais visivel na internet, a rede mundial
de computadores. Isto permitiu um grande fluxo de troca de ideias e informacdes sem
paralelos na histéria da humanidade. Se, antes, uma pessoa estava limitada a
imprensa local, agora ela mesma pode se tornar parte da imprensa e observar as
tendéncias do mundo inteiro, tendo apenas, como fator de limitacdo, a barreira
linguistica.

Muitas vezes relacionada exclusivamente ao campo econdmico, a globalizacao
engloba outras areas, tais como as dimensdes sociais, politicas e culturais. Nesse
sentido Boaventura de Sousa Santos ressalta que “nos debates acerca da

globalizag&o, ha uma forte tendéncia para reduzi-la as suas dimensdes econdémicas,
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ou seja, a denominada globalizagdo hegeménica” (SANTOS, 2002, p. 434). Segundo

o autor h4 um reducionismo econdmico da globalizagdo, contudo, ao analisar-se o
conceito do termo, nota-se o impacto que ele traz para uma sociedade multicultural
vivenciada atualmente (SANTOS, 2002). Para ele a globalizacdo compreende um
“processo pelo qual determinada condigao ou entidade local consegue estender a sua
influéncia a todo o globo e, ao fazé-lo, desenvolve a capacidade de designar como
local outra condig&o social ou entidade rival” (SANTOS, 1997, p. 108). Ainda, de
acordo com Santos (1997), o que habitualmente designamos como globalizacao,
corresponde a diferentes conjuntos de relacfes sociais, sendo mais coerente utilizar
o temo no plural.

Stuart Hall (2006) define a globalizacdo como um processo atuante em escala
global, integrando e conectando os povos em novas combinagdes de espaco-tempo,
tornando as realidades e experiéncias amplamente compartilhadas.

Ja para Reinaldo Dias (2010) a palavra “globalizagcao” pode ser definida de varias
formas, sendo que atualmente é aplicada a outras dimensfes, além da econbmica,
bem como representa uma homogeneizacdo cultural, onde as sociedades estao
sendo contagiadas por uma oferta de produtos culturais, globalmente disponiveis.

Assim, depreende-se que a globalizacdo exerce forte influéncia no tocante ao
multiculturalismo, o que, segundo Santos (2003), é uma relacdo de certa forma
ambigua, pois a prépria globalizagédo evidencia conjuntos diferenciados de relacdes
sociais, 0 que, por sua vez, gera conflitos, resultando em povos/culturas vencedores
e vencidos.

Joanildo Burity (1999) também compartilha, de certa forma, da ambiguidade na
relacdo entre o multiculturalismo e a globalizagéo, referindo que, ao mesmo tempo em
gue a globalizacdo gera a interconexdo entre as comunidades locais, também
potencializa a demanda por singularidade e espaco para a diferenca, sendo que o
discurso multiculturalista acaba, por vezes, impulsionando essa tematica em direcoes
nem sempre favoraveis as falas dominantes sobre o assunto.

Piovesan (2012) ressalta os desafios decorrentes dos dilemas impostos pelo
processo de globalizacdo e destaca a temeraria flexibilizagdo dos direitos sociais,
sobretudo em um cenario marcado pela necessidade de reavaliacdo do marco

regulatorio estatal. De acordo com ela:
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A globalizacdo econdmica tem agravado ainda mais as desigualdades sociais,
aprofundando as marcas da pobreza absoluta e da exclusdo social. [...]
Considerando os graves riscos do processo de desmantelamento das
politicas publicas sociais, ha que redefinir o papel do Estado sob o impacto
da globalizagcdo econdémica. E preciso reforcar a responsabilidade do Estado
no tocante a implementacdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais
(PIOVESAN, 2012, p. 56 — 57).

No que concerne ao multiculturalismo progressista e emancipatério é preciso
esclarecer que esta € uma expressao criada por Boaventura de Sousa Santos, a partir
da distincdo das formas conservadoras ou reaciondrias do multiculturalismo das
formas progressistas e inovadoras. O autor explica esta distingdo em uma entrevista
concedida a Luis Armando Gandin e Alvaro Moreira Hypolito, da revista Curriculo Sem
Fronteiras, no ano de 2003. Conforme Santos, o multiculturalismo sempre existiu,
porém, nem sempre foi reconhecido como tal, fazendo com que a cultura dominante
suprimisse as alternativas. Estas, por sua vez, foram progredindo, sobrevivendo,
apesar de marginalizadas. O colonialismo foi primeira forma de multiculturalismo
conservador, pois, apesar de reconhecer as praticas e costumes dos povos nativos,
os subordinava as exigéncias da cultura dominante, qual seja, a eurocéntrica. Essa
cultura ndo admite incompletudes, visto que, considera que compreende tudo o que
de melhor foi dito e pensado no mundo e, como tal, tem o direito de se impor em
escala universal. Ja o multiculturalismo emancipatério € um multiculturalismo pos-
colonial, assentado, principalmente, nas lutas pela igualdade ocorridas no século XX,
sobretudo as lutas operarias. O que Boaventura leva em conta € o fato de que esse
principio de igualdade buscado através das lutas da modernidade ndo reconhece a
diferenca como tal, ou seja, o que foi evidenciado foi a diferenciacdo de classes,
deixando a margem outras formas de discriminacéo ética, etaria, de orientacéo sexual,
entre outras. Para ele, a politica da diferenca ndo se resolve com redistribuicdo, mas
com reconhecimento. Nesse sentido, o multiculturalismo progressista e emancipatorio
€ aquele que busca uma equacédo politica, cientifica, intelectual e cultural, baseada
em dois objetivos: a redistribuicdo social-econémica e o reconhecimento da diferenca
cultural. Isso levanta uma série de problemas em termos praticos, mas € fundamental
gue o multiculturalismo emancipatorio parta do pressuposto de que as culturas sao
todas diferenciadas eternamente, portanto sendo importante reconhecer as culturas
umas em relacdo as outras, mas também as diversidades internas em cada uma delas
(SANTOS apud GANDIN; HYPOLITO, 2003).
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Posteriormente, outros autores adotaram a ideia de um multiculturalismo

emancipatério como possibilidade no reconhecimento das particularidades de cada
povo. André Leonardo Copetti Santos, por exemplo, ressalta a projecdo do

multiculturalismo emancipatorio na érea juridica:

No campo juridico, o multiculturalismo projetou-se como possibilidade
emancipatoria, baseada no reconhecimento da diferenca e do direito a
diferenca e da coexisténcia ou construgdo de uma vida em comum além de
diferengas de varios tipos. A ideia de movimento, de articulagéo de diferencgas,
de emergéncia de configuracdes culturais baseadas em contribuicbes de
experiéncias e de histérias distintas tem levado a explorar estas
possibilidades libertadoras, alimentado debates e iniciativas sobre novas
definicdes de direitos, de identidades, de justica e de cidadania (COPETTI
SANTOS, 2009, p. 19 - 20).

Ja Bertaso (2011) considera que a questdo da emancipacédo age em favor dos
individuos e grupos sociais vulneraveis ou minoritarios, em suas lutas de resisténcia
as opressodes e exclusdes implicitas nas praticas sociais contemporaneas.

Desta forma, verifica-se que, tanto a globalizacdo, quanto o multiculturalismo
favorecem, em conjunto, a socializacdo das diferentes culturas, o que, por
conseguinte, promove o0 reconhecimento pelas caracteristicas individuais de cada
uma delas. Mas ainda ha o desafio de encontrar uma solucdo adequada e pratica,
apta a evitar que o reconhecimento da diferenca se torne uma desculpa para a
imposicdo de um imperialismo cultural global, cujas regras morais e éticas sdo

estabelecidas a partir de sua prépria conveniéncia.
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4 A POSSIBILIDADE DE IMPLANTACAO DE GARANTIAS MINIMAS EM

ESCALA GLOBAL

Atualmente ha uma tendéncia a construcao paradoxal, no que diz respeito aos
direitos humanos. De um lado esta o programa universalista inaugurado pela
globalizacédo, de outro um conjunto de praticas e discursos acerca do abandono
humano.

Aideia de que os valores estabelecidos na base dos fundamentos juridicos tém
carater universal, esta se tornando cada vez mais comum em diversos recantos do
planeta. Embora nem sempre respeitados, alguns até criticados, é preciso ter em
mente que € necessario um padrdo minimo a ser estabelecido, respeitando as
diferentes opinides, a fim de promover a valorizagdo do ser humano como tal.

Nesse contexto, o fator multicultural se revela o ponto central nos diversos
debates acerca da possibilidade da imposi¢édo de determinados direitos/deveres em
escala global, tendo em vista as peculiaridades dos povos. Assim, sdo necessarias
alternativas eficazes para promover ndo somente o respeito a diferenca, mas também

garantir ao ser humano uma vida digna e livre de opressoes.

4.1 O DESAFIO DOS DIREITOS HUMANOS: DIALOGO INTERCULTURAL

Os direitos humanos, entendidos como uma gama de valores consagrados no
ordenamento juridico, seja ele nacional ou internacional, destinados a protecao do ser
humano, independentemente de suas peculiaridades, ndo é tarefa facil, visto que é
muito complicado entender certas praticas, as quais sao julgadas, muitas vezes, de
maneira errdnea. Esse julgamento equivocado se da pelo fato de que as pessoas,
normalmente, ndo conhecem ou também nao procuram conhecer, qual € o meio e as
condi¢Bes vividas pelo semelhante, responsaveis por leva-lo a praticar determinado
ato. A tendéncia é se ter uma visao unilateral sobre os fatos, ou seja, de acordo com
os proéprios interesses. Como assevera Boaventura de Sousa Santos “o conceito de
Direitos Humanos assenta num bem-conhecido conjunto de pressupostos, todos
claramente ocidentais e facilmente distinguiveis de outras concepc¢des de dignidade
humana em outras culturas” (SANTOS, 2009, p. 14).
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Assim, a reconstrucdo dessa normatividade deverd ser pautada pelo didlogo

intercultural, o qual se mostra como um desafio, dada a incapacidade do ser humano

de reconhecer plenamente as peculiaridades de cada povo, suas crencas e tradi¢goes.

Para Luis de Franca e Romualda Fernandes (2000) o didlogo intercultural
compreende a partida inicial de uma atitude positiva frente a diferenga. Os autores
ainda destacam:

Ora esse acolhimento da diferenca como factor de progresso da humanidade
talvez ainda ndo seja tdo universal como se possa pensar. Alguns pensadores
como Durkheim e Jean Jacques Rousseau defenderam sempre o
Universalismo Cultural, ou seja uma ideologia do nivelamento cultural que
postula o desaparecimento de entidades culturais distintas e perspectivam o
advento duma cultura mundial. Apoiada nas verdades da racionalidade
cientifica e técnica, esta visdo da cultura conduziu ao etnocentrismo e a
massificag8o cultural redutora das diferengas. Sabemos os resultados de
algumas destas concretizagfes histéricas quando levadas ao extremo, como
no nazismo e no fascismo ou actualmente em certos aspectos da sociedade
de consumo.

A defesa do pluralismo cultural como horizonte de desenvolvimento para as
sociedades contemporaneas supbe dois pressupostos. Primeiro, a
possibilidade para cada cultura de desenvolver visées do homem e do mundo,
sistemas de valores e de crencgas que a faz irredutivel face a outras. Segundo
o reconhecimento de que essas visbes do mundo, esses valores, essas
crencgas sao o produto de uma cultura e logo de que cada uma é chamada a
redefinir os seus proprios modelos culturais e a situar-se relativamente a eles.
E verdade que estas ideologias do pluralismo cultural s&o indissociaveis dum
certo relativismo cultural (FRANCA; FERNANDES, 2000, p. 3 — 4).

Conforme o Resumo do Relatério Mundial da UNESCO, publicado em 2009, é
necessario desenvolver novas visdes sobre o dialogo intercultural, tendo em vista que
na atualidade se vive em um mundo culturalmente diverso e que essa diferenca se
tornou conflitiva. As culturas ndo sédo entidades estaticas, sendo que uma das
principais barreiras para o dialogo entre elas € o mau habito de concebé-las como
algo fixo, separadas por barreiras. As tensdes interculturais possuem relagdo direta
com os conflitos de memorias, interpretacdes diferentes de acontecimentos passados.
A globalizacdo tem contribuido para que se produzam vinculos transculturais, o que,
por sua vez tende a facilitar o dialogo intercultural, pois reconhece as multiplas fontes
da identidade humana, fazendo com que se possa evoluir mediante interagcdo mutua.
Porém, o éxito do didlogo depende mais da capacidade de ouvir e da flexibilidade
cognitiva, do que apenas conhecimento dos outros (UNESCO, 2009).

Ha quem aposte numa educacao intercultural, que fomente ndo apenas o contato,

mas também o didlogo com o outro. Nesse sentido, manifestam-se a favor da
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educacdo intercultural Mafalda Moco e Inocéncia dos Santos Mata (2015),

sustentando que, para a implementagcdo do didlogo entre as diferentes culturas, o
individuo, enquanto ser social, necessita ser educado e transformado num ser
intercultural. De acordo com as autoras, um ensino baseado na aproximacao
intercultural pretende ndo somente o reconhecimento da existéncia de diferentes
culturas, mas, sobretudo, a promog¢do da interacdo e da reciprocidade, com a
eliminacao de qualquer barreira (MOCO; MATA, 2015).

Santos (2009), por sua vez, considera cinco premissas para essa transformacao.
Primeiramente, identifica-se que todas as culturas aspiram a preocupacdes e valores
validos, independentemente do contexto de seu enunciado. A segunda premissa trata-
se do fato de que todas as culturas possuem concepc¢des sobre dignidade humana,
embora nem todas a reconhecam em termos de direitos humanos. Todas as culturas
sdo incompletas e probleméticas nas suas concepcdes acerca de dignidade humana,
pois, caso contrario, existiria apenas uma, essa € a terceira premissa. Ja a quarta
reflete a reciprocidade de algumas culturas, as quais sdo mais receptivas do que
outras. A quinta é a de que todas as culturas tendem a distribuir sua populacéo entre
dois principios competitivos hierarquicamente, quais sejam, a igualdade e a diferenca,
sendo necessario uma politica emancipatéria dos direitos humanos para distinguir a
luta pela igualdade daquela pelo reconhecimento igualitario das diferencas (SANTOS,

2009). Por fim, o autor traz a seguinte conclusao:

Essas sdo as premissas de um dialogo intercultural sobre a dignidade
humana que pode levar, eventualmente, a uma concep¢do mestica de
Direitos Humanos, uma concep¢do que, em vez de recorrer a falsos
universalismos, se organiza como uma constelacdo de sentidos locais,
mutuamente inteligiveis, e que se constitui em rede de referéncias normativas
capacitantes (SANTOS, 2009, p. 15).

Nesse contexto, conclui-se que, enquanto o objetivo dos direitos humanos €&
atender o que € comum para a humanidade, preservando o individuo como tal, as
particularidades de cada cultura reivindicardo aquilo que também é constituido como
uma singularidade do homem. A partir dessa circunstancia é que o dialogo intercultural
possui um papel de extrema relevancia para o éxito dos direitos humanos, ao permitir
gue se estabelecam os exatos limites da igualdade e da diferenca entre os individuos

e entre as culturas, sem negar 0s aspectos comuns que os identificam particularmente.



35
4.2 POR UMA CONCEPCAO MULTICULTURAL DOS DIREITOS HUMANOS: A

HERMENEUTICA DIATOPICA COMO POSSIVEL SOLUCAO

A expressao “hermenéutica diatopica” € uma construgdo de Boaventura de
Sousa Santos, ao analisar a viabilidade do didlogo intercultural. Para o autor, apesar
de dificil, essa experiéncia ndo é impossivel, visto que permite a troca de saberes em
universos de sentido completamente diferente. Partindo do pressuposto de que a
compreensao de determinada cultura € possivel, ele propde a hermenéutica diatopica
como um procedimento adequado para auxiliar nas dificuldades a serem enfrentadas,
ainda que nao necessariamente para supera-las. A hermenéutica diatopica baseia-se
na ideia de que as premissas de argumentacédo utilizadas por determinada cultura,
sdo tdo incompletas quanto a prépria cultura a qual pertencem, embora essa
incompletude ndo seja vista no interior dessa cultura. Seu objetivo ndo é atingir a
completude, mas ampliar ao maximo a consciéncia de incompletude mutua, atraves
do dialogo. A partir disso é que provém seu carater diatopico, ou seja, variado, de
acordo com o lugar (SANTOS, 2003).

Santos afirma que “o reconhecimento de incompletudes mutuas é condi¢ao sine
gua non de um dialogo intercultural” (SANTOS, 2003, p. 118). Ele ainda apresenta um
exemplo em que a hermenéutica diatépica poderia ser inserida, ao explicar as

fraguezas entre as culturas ocidentais, islamicas e hindus:

A hermenéutica diatépica mostra-nos que a fraqueza fundamental da cultura
ocidental consiste em estabelecer dicotomias demasiado rigidas entre o
individuo e a sociedade, tornando-se assim vulneravel ao individualismo
possessivo, ao narcisismo, a alienacao e a anomia. De igual modo, a fraqueza
fundamental das culturas hindu e islamica deve-se ao fato de nenhuma delas
reconhecer tem uma dimensao individual irredutivel, a qual s6 pode ser
adequadamente considerada numa sociedade n&o hierarquicamente
organizada (SANTOS, 2003, p. 118).

Outros autores, tais como Jodo Martins Bertaso e André Leonardo Coppetti
Santos, aderiram a hermenéutica diatépica de Boaventura de Sousa Santos, como

forma de compreender o fendmeno cultural. Bertaso, por exemplo, assim se manifesta:

A intercultura refere-se a um complexo campo de debate entre as variadas
concepcdes e propostas que enfrentam a questdo da relac&o entre processos
identitarios socioculturais diferentes, focalizando especificamente a
possibilidade de respeitar as diferencas e integra-las em uma unidade que
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ndo as anule. Aintercultura vem se configurando como uma nova perspectiva
epistemolégica, ao mesmo tempo que um objeto de estudo interdisciplinar e
transversal, no sentido de tematizar e teorizar a complexidade (para além da
pluralidade ou da diversidade) e a ambivaléncia ou o hibridismo (para além
da reciprocidade ou evolucdo linear) dos processos de elaboracdo de
significados nas relacdes intergrupais e intersubjetivas, constitutivos de
campos identitarios em termos de etnias, de geracdes, de género, de acao
social. [...] Mediante a compreenséo do fendmeno cultural é possivel situar e
reconhecer a diversidade existente no mundo, e sob a premissa da
pluralidade deve caminhar o entendimento dos direitos humanos (BERTASO,
2011, p. 55).

A hermenéutica diatopica ndo € tarefa que deva ser escrita dentro de uma Unica
cultura, tampouco por uma sO pessoa, mas sim oferecer um amplo campo de
possibilidades para debates (SANTOS, 2003).

Santos ainda faz uma critica a falsa universalidade dos direitos humanos,

promovida pela cultura ocidental:

Imperialismo cultural e epistemicidio sdo parte da trajetéria historica da
modernidade ocidental. ApGs séculos de trocas culturais desiguais, seré justo
tratar todas as culturas de forma igual? Sera necessario tornar
impronunciaveis algumas aspira¢des da cultura ocidental para dar espaco a
pronunciabilidade de outras aspira¢des de outras culturas? Paradoxalmente
— e contrariando o discurso hegemdnico — é precisamente no campo dos
direitos humanos que a cultura ocidental tem de aprender com o Sul, para
que a falsa universalidade atribuida aos direitos humanos no contexto
imperial seja convertida, na translocalidade do cosmopolitismo, num dialogo
intercultural (SANTOS, 2003, p. 121).

Os grupos que compdem o conjunto social apresentam necessidades diversas
e, diante de um Estado enfraquecido, buscam alternativas diversas para que sejam
atendidas suas demandas minimas que lhe garantam dignidade. Nessa esfera € que
o multiculturalismo importa no reconhecimento de que o principio da igualdade néo
estd separado do principio da diferenciacdo, sendo necessario admitir que vivemos
em uma sociedade multifacetada, bem como que é preciso reconhecer as inUmeras
culturas com igual peso no momento da tomada de decisbes (CARVALHO, 2009).

Por fim, Bertaso (2011) sintetiza a concepc¢ao multicultural de Boaventura de
Sousa Santos, na medida em que procura identificar as condicbes nas quais 0s
direitos humanos podem ser postos a servico de uma politica progressista e
emancipatoria, justificando uma politica de direitos humanos com ambito global e
legitimidade local, sendo que somente um dialogo intercultural intermediado por uma

hermenéutica diatopica levaria a uma concepc¢éo mestica de direitos humanos.
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Dessa forma, observa-se que a teoria da hermenéutica diatépica constitui uma

ferramenta vidvel e eficaz no que concerne a incompletude das culturas. Aqui, ndo se
busca um padrédo universal, porém ampliar ao maximo a consciéncia de que um
mesmo assunto pode ter variadas interpretacdes e para se chegar ao equilibrio e ao
respeito a dignidade humana séo necessarias concessdes mutuas de todas as partes

envolvidas.
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5 CONCLUSAO

Os direitos humanos podem ser entendidos como aqueles valores consagrados
em instrumentos juridicos, destinados a proporcionar condicbes minimas para a
existéncia e sobrevivéncia da populacdo em geral. S&o inerentes a prépria condi¢ao
humana e devem garantir que as peculiaridades de cada um sejam mantidas, livre de
gualquer opressédo. Mas percebe-se que sdo uma construcao histérica da sociedade,
gue foi evoluindo de acordo com a situacdes vivenciadas por ela.

Nem sempre o homem foi considerado como sujeito de direito, ndo todos os
homens, pelo menos. A protecdo juridica do ser humano, em sua esséncia, advém
dos inimeros conflitos vivenciados pela humanidade que, ao longo das décadas,
finalmente se deu conta de que € preciso impor certas regras para que o semelhante
possa ser respeitado, cada qual com suas particularidades. Mas o grande salto para
essa realidade aconteceu ap0s o holocausto praticado na Segunda Guerra Mundial,
momento em que a comunidade internacional percebeu a necessidade de protecéao
do ser humano, em escala mundial, inclusive contra o proprio ente estatal.

Entretanto, é preciso muito mais do que teoria para conscientizar a populacéo,
pois, apesar de a legislacao proibir crimes de segregacéo, seja por orientacéo sexual,
cor da pele, ou qualquer outro fator, fisico ou psicoldgico, ainda existem abusos por
parte de grupos radicais, civis e até mesmo por na¢des que vivem sob regime ditatorial.
E necessario que a lei ndo se torne somente uma letra fria no papel, sem sentido e
sem resultados praticos. Para isso, a no¢do de interpretagcdo humana deve evoluir, no
sentido de que nada € absoluto e que o certo e o errado podem variar, de acordo com
o lugar.

Nesse contexto, € ingénuo da parte do homem acreditar que os direitos humanos
séo algo distante da prépria realidade e que as praticas abusivas contra os individuos
sdo exclusividade de grupos radicais ou Estados ditatoriais. Sem duvida isso é um
engano, pois, mesmo gque em escala menor e até mesmo imperceptivel, formas de
segregacao e intolerancia sédo praticadas em qualquer nucleo de convivéncia, basta
gue as opinides sejam divergentes. Nesse sentido, pode-se gerar conflitos, os quais,
muitas vezes, possuem graves consequéncias.

Multiculturalismo, ao contrario do que a maioria da populacdo imagina, € uma

questdo muito mais proxima do cotidiano, do que somente uma questdo global. E algo
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que o individuo vivencia diuturnamente, pois as ideias e opinides variam de pessoa

para pessoa. Todos séo iguais e diferentes a0 mesmo tempo. Sa0 necesséarios meios
alternativos para que as diferencas sejam respeitadas, sempre observando o bem-
estar e dignidade dos individuos.

A questdo da universalidade dos direitos humanos encontra seu empecilho na
falta de dialogo entre a comunidade internacional, ndo somente governamental, mas
a nivel populacional, visto que a populagdo tem pouca participacdo no processo de
elaboracdo das normas, quanto mais no conhecimento e entendimento da redacao

final.

Para que, efetivamente, todos os seres humanos sejam protegidos, em sua
esséncia, € necessario introduzir no seio de cada comunidade a nocdo de que
ninguém ¢é autossuficiente, nenhuma cultura € plenamente completa, como
justamente deduz a hermenéutica diatopica. O reconhecimento dessa incompletude é
0 ponto de partida para o dialogo e, consequentemente, a criacdo e implantacdo de
normas e garantias que possam ser efetivamente aplicadas a todos os individuos,
resguardando sua dignidade e caracteristicas proprias.

A teoria da hermenéutica diatopica realmente constitui uma das ferramentas
viaveis para que a protecdo humana seja efetiva em escala global,
independentemente da cultura a qual o individuo pertenca. Contudo, é preciso,
também, a participacdo do processo educativo para se chegar ao objetivo desejado,
pois seriam necessarias concessodes de todas as partes envolvidas.

Sem duvida esse é um caminho dificil de ser trilhado e, por certo, encontraria
varios obstaculos a serem superados, mas € determinante para a tdo desejada e

pregada paz mundial, requisito fundamental para a propria sobrevivéncia humana.



40
6 REFERENCIAS

BAEZ, Narciso Leandro Xavier. A problematica dos direitos humanos no mundo
globalizado. Disponivel em:
<http://portal.estacio.br/media/2476201/narciso%20leandro%20xavier%20baez.pdf>
Acesso em 08 de marco de 2016.

BARRETTO, Vicente. Universalismo, Multiculturalismo e Direitos Humanos.
Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/direitos/textos/globalizacao_dh/barretoglobal.html> Acesso
em: 14 de abril de 2016.

BERTASO, Jodo Martins; GAGLIETI, Mauro José (Org.). Didlogo e Entendimento:
Direito e multiculturalismo & Cidadania e novas formas de solu¢éo de conflitos. Rio de
Janeiro: GZ, 2011.

BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos.1. ed. Rio de Janeiro: Campus, 1992.
BOBBIO, Norberto. Teoria geral da politica: a filosofia politica e as licGes dos
classicos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2000.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso
em: 05 de fevereiro de 2016.

BURITY, Joanildo. Globalizagéo e Identidade: Desafios do Multiculturalismo.
Disponivel em: < http://www.fundaj.gov.br/tpd/107.htmI> Acesso em 09 de marcgo de
2016.

CANDAU, V. M. (Org.). Multiculturalismo e educagéo: questdes, tendéncias e
perspectivas em sociedade, educacédo e cultura (s): questdes e propostas. Petrdpolis,
RJ: Vozes, 2002.

CARVALHO, Cassiana Alvina. Multiculturalismo, Reconhecimento e Défice de
Cidadania: O sujeito democratico e a participacao social. In: Il CONGRESSO DE
DIREITO, MULTICULTURALISMO E CIDADANIA: 1° Encontro Internacional de
Antropologia e Direito, 2009, Santo Angelo. Anais... Santo Angelo: URI, 2009. p. 27 —
31.

CASTILHO, Ricardo. Direitos Humanos.12. ed. 22. Tiragem. S&o Paulo: Saraiva, 2011.
CAVALCANTE FILHO, Jo&o Trindade. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais.

Disponivel em:


http://www.dhnet.org.br/direitos/textos/globalizacao_dh/barretoglobal.html
http://www.fundaj.gov.br/tpd/107.html

41
<http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portaltvjustica/portaltvjusticanoticia/anexo/joao_

trindadade__teoria_geral_dos_direitos_fundamentais.pdf> Acesso em: 21 de
fevereiro de 2016.

COMPARATO, Féabio Konder. A afirmacéo histérica dos Direitos Humanos. 3. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2003.

COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacao histdrica dos direitos humanos. 4.ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2005.

COPETTI SANTOS, André Leonardo. Sobre a Tutela Constitucional das Minorias
e das Diferencas Culturais. In: Il CONGRESSO DE DIREITO,
MULTICULTURALISMO E CIDADANIA: 1° Encontro Internacional de Antropologia e
Direito, 2009, Santo Angelo. Anais... Santo Angelo: URI, 2009. p. 19 — 25.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos da Teoria Geral do Estado. 21. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2000.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Direitos Humanos e Cidadania. 2. Ed. Sdo Paulo:
Moderna, 2013.

DIAS, Reinaldo. Introducéo a Sociologia. 2. ed. Sdo Paulo: Pearson Prentice Hall,
2010.

FARIAS, Vanderlei de Oliveira. Habermas e o Multiculturalismo. In: Il
CONGRESSO DE DIREITO, MULTICULTURALISMO E CIDADANIA: 1° Encontro
Internacional de Antropologia e Direito, 2009, Santo Angelo. Anais... Santo Angelo:
URI, 2009. p. 81 — 82.

FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razon. 2. Ed. Madrid: Editorial Trota, 1997.

FRANCA, Luis de; FERNANDES, Romualda. O Didlogo Intercultural. Disponivel em:
<http://www.triplov.com/ista/cadernos/cad_09/luis_romualda.htm> Acesso em: 15 de
julho de 2016.

GORCZEVSKI, Clovis. Direitos Humanos, Educacéo e Cidadania: conhecer, educar,
praticar. Santa Cruz do Sul/RS: EDUNISC, 2009.

HABERMAS, Jiurgen. O discurso filoséfico da modernidade. Traducdo de Sérgio
Luiz Repa. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002.

HAMEL, Marcio Renan. Multiculturalismo e Direitos Humanos: implicacbes
episttmicas quanto ao universalismo e relativismo cultural. Disponivel em:
<http://www.ceap.br/material/ MAT12032014174604.pd> Acesso em: 08 de janeiro de


http://www.triplov.com/ista/cadernos/cad_09/luis_romualda.htm

42
2016.

HALL, Stuart. A Identidade cultural na pés-modernidade. 11 ed. Rio de Janeiro:
DP&A, 2006.

JASPERS, Karl. Introducdo ao Pensamento Filoso6fico. Sdo Paulo: CULTRIX, 2002.
KAKU, William Smith. Tendéncias Contemporaneas do Direito Internacional dos
Direitos Humanos: reflexos nacional e internacional. In: Il CONGRESSO DE
DIREITO, MULTICULTURALISMO E CIDADANIA: 1° Encontro Internacional de
Antropologia e Direito, 2009, Santo Angelo. Anais... Santo Angelo: URI, 2009. p. 85.
LEAL, Rogério Gesta. Direitos Humanos no Brasil: Desafios a Democracia. Porto
Alegre/RS: Livraria do Advogado, 1997.

MARTINS, Flademir Jerénimo Belinati. Dignidade da Pessoa Humana: Principio
Constitucional Fundamental. Curitiba/PR: Jurua, 2003.

MOCO, Mafalda; MATA, Inocéncia Luciano dos Santos. O texto literario como
veiculo de dialogo intercultural no ensino/aprendizagem da lingua portuguesa.
Disponivel em: <http://www.revistas.usp.br/viaatlantica/article/view/98622/107115>
Acesso em: 25 de julho de 2016.

MORAIS, José Luis Bolzan de. Do direito social aos interesses transindividuais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996.

NAVES, Anténio Fernandes; BELOMO, Valquiria. A evolucao dos direitos
humanos no ordenamento juridico brasileiro: as constituicdes brasileiras.
Disponivel em:
<http://www.direitoceunsp.info/revistajuridica/ed6/rje/6a_edicao/artigos_alunos_profe
ssores/a_evolucao_dos_direitos_humanos_no_ordenamento_juridico_brasileiro_as_
constituicoes_brasileiras.pdf> Acesso em: 15 de dezembro de 2015.
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCACAO, CIENCIAE A
CULTURA. Relatorio Mundial da UNESCO: Investir na Diversidade Cultural e no
Dialogo Intercutural. Disponivel em:
<Lhttp://portal.ifrn.edu.br/campus/canguaretama/observatorio-da
diversidade/documentos-sobre-a-diversidade/investir-na-diversidade-cultural-e-no-
dialogo-intercultural> Acesso em: 21 de julho de 2016.

PEREIRA, Jane Reis Gongalves. Interpretacdo constitucional e direitos

fundamentais: uma contribuicdo ao estudo das restricdes aos direitos fundamentais


http://www.revistas.usp.br/viaatlantica/article/view/98622/107115

43
na perspectiva da teoria dos principios. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

PIOVESAN, Flavia, Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional.
S&o Paulo: Max Limonad, 1996.

PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e Justica Internacional. 3. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012.

SANTOS, Boaventura de Sousa; NUNES, Joao Arriscado. Reconhecer paralibertar:
os caminhos do cosmopolitismo cultural. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2003.
SANTOS, Boaventura de Sousa. Reconhecer para libertar: os caminhos do
cosmopolitismo multicultural. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2003.

SANTOS, Boaventura de Sousa. A globalizacdo e as ciéncias sociais. Sao Paulo:
Cortez, 2002.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Dilemas do nosso tempo: globalizacéo,
multiculturalismo e conhecimento. Disponivel em:
<http://www.boaventuradesousasantos.pt/documentos/curriculosemfronteiras.pdf>
Acesso em: 08 de maio de 2016.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Uma Concepc¢do Multicultural de Direitos
Humanos. Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/in/n39/a07n39.pdf> Acesso em:
08 de maio de 2016.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Direitos Humanos: o desafio da interculturalidade.
Disponivel em:
<http://www.boaventuradesousasantos.pt/media/Direitos%20Humanos_Revista%?20
Direitos%20Humanos2009.pdf> Acesso em: 25 de julho de 2016.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais
na Constituicado Federal de 1988. 3 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004.
SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 6. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2006.

SARLET, Ingo Wolfgang. As aproximagdes e tensdes existentes entre os Direitos
Humanos e Fundamentais. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-jan-
23/direitos-fundamentais-aproximacoes-tensoes-existentes-entre-direitos-humanos-
fundamentais> Acesso em: 05 de marco de 2016.

SCHAFER, Jairo Gilberto. Direitos Fundamentais: Protecdo e Restricdo. Porto
Alegre/RS: Livraria do Advogado, 2001.


http://www.scielo.br/pdf/ln/n39/a07n39.pdf
http://www.boaventuradesousasantos.pt/media/Direitos%20Humanos_Revista%20Direitos%20Humanos2009.pdf
http://www.boaventuradesousasantos.pt/media/Direitos%20Humanos_Revista%20Direitos%20Humanos2009.pdf

44
SILVA. Maria Aparecida da. Multiculturalismo e Educacgdo. Disponivel em: <

http://www1.an.com.br/1998/ago/26/0cro.htm> Acesso em: 29 de marco de 2016.
TORRES, Carlos Alberto. Democracia, Educacédo e Multiculturalismo: dilemas da
cidadania em um mundo globalizado. Petropolis/RJ: Vozes, 2001.

TOURAINE, Alan. Iguais e Diferentes: poderemos viver juntos? Lisboa: Instituto
Piaget, 1997.

TRAVIESO, Juan Antonio. Histéria de Los Derechos Humanos y Garantias. 2. ed.
Buenos Aires: Heliasta, 1998.

TRINDADE, Anténio Augusto Cancado. A Incorporacao das Normas Internacionais

de Protecdo dos Direitos Humanos no Direito Brasileiro. Brasilia: San José, 1996.


http://www1.an.com.br/1998/ago/26/0cro.htm

