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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo a andlise histérica do tributo. Passando pela
Antiguidade, Idade Média, Idade Moderna e Contemporanea, até sua chegada ao
Brasil. Os primeiros registros de cobranca, de presente a obrigacéo, e a evolucao do
imposto no decorrer do tempo. Realizar uma analise do tributo no Sistema Tributario
Nacional. Seu conceito legal, suas caracteristicas, seus principios e as teorias
diversas de sua determinacdo. Também nesta parte do trabalho, a determinacdo da
competéncia tributaria, prevista na Constituicdo Federal de 1988, sua caracteristica
e principios para poder legislar tributariamente. Por fim, a abordagem estara focada
no Direito Comparado com o objetivo de averiguar as experiéncias internacionais,
bem como na analise dos projetos de leis existentes no Congresso Nacional,
inclusive apresentando os argumentos favoraveis e contrarios a sua instituicao.

Palavras-chave: Impostos. Sistema Tributario. Grande Fortuna. Tributo. Direito
Comparado.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monogréfico tem como objetivo analisar de forma,
sucinta, alguns aspectos referentes ao Imposto sobre Grandes Fortunas. Explicando
o surgimento do tributo, as primeiras aparicbes na sociedade, sua cobranca e
implantacdo na antiguidade, na ldade Média, na Era Feudal e nos mais diversos
tempos de nossa histdria. Assim como esclarecer e determinar o que é considerado
tributo, as competéncias para institui-los em nosso Sistema Tributario, as teorias
tributarias e os principios obrigatérios que precisam ser analisados para cada tributo

implantado.

A pesquisa se desenvolvera com a metodologia indutiva, baseada em
materiais bibliograficos, documentais e doutrinas. Analisada através do Sistema
Tributario Nacional, previsto na Constituicdo Federal de 1988, de pareceres
parlamentares quanto a aprovacdo ou reprovacdo do imposto sobre grandes
fortunas. Também esta lastreada em projetos de leis disponibilizados a apreciacéo
do Congresso Nacional, artigos cientificos veiculados virtualmente, revistas e obras
de Direito Tributario, em estudos do Direito Comparado e em experiéncias
internacionais referentes a instituicdo do tributo. O estudo busca ilustrar o
surgimento do Imposto sobre Grandes Fortunas no Mundo, analisando diversas
experiéncias internacionais, suas aliquotas, seu periodo de vigéncia e 0s motivos
gue sucederam a sua abolicdo ou ndo. Traz em seu desenvolvimento a analise de
alguns Projetos de Lei ja submetidos & apreciacéo legislativa, também elucidando os
motivos para a demora na aprovacdo ou ndo dos mesmos, analisando argumentos

favoraveis ou contrarios a criacéo do tributo.

Este trabalho é significante e relevante para esclarecer mais sobre o Unico
tributo de competéncia da Unido até hoje ndo criado. Previsto na Constituicdo
Federal de 1988, atualmente, passado 28 anos, encontra-se apenas no texto literal

de nossa Carta Magna e nos projetos de lei em tramite nas casas legislativas.



No primeiro capitulo, tem por objetivo a analise histérica do tributo.
Passando pela Antiguidade, Idade Média, Idade Moderna e Contemporanea, até sua
chegada ao Brasil. Os primeiros registros de cobranca, de presente a obrigacao, e a

evolucéo do imposto no decorrer do tempo.

No segundo capitulo, uma andlise do tributo no Sistema Tributario Nacional.
Seu conceito legal, suas caracteristicas, seus principios e as teorias diversas de sua
determinacdo. Também nesta parte do trabalho, a determinacdo da competéncia
tributaria, prevista na Constituicdo Federal de 1988, sua caracteristica e principios

para poder legislar tributariamente.

Por fim, no terceiro capitulo, a abordagem estara focada no Direito
Comparado com o objetivo de averiguar as experiéncias internacionais, bem como
na analise dos projetos de leis existentes no Congresso Nacional, inclusive

apresentando os argumentos favoraveis e contrarios a sua instituicao.



2 ORIGEM HISTORICA DOS TRIBUTOS

Tributo: termo provindo do verbo latino tribuere: tributum, que significa

"repartir entre as tribos".

Antigamente, a histéria constata que os homens viviam em tribos, habitavam
cavernas, para se esconder do frio e de predadores, até entdo ndémades, alternavam
de um lugar para outro em busca da sobrevivéncia. Com o passar do tempo, e com
mais conhecimento, passou a fabricar seus utensilios, domesticar animais, plantar e

construir casas.

Segundo Saulo Medeiros (2013):

A origem do tributo se confunde com o préprio surgimento do Estado e do
Direito. Na pré-histéria, o homem vivia sé, entre os outros animais. Para sua
sobrevivéncia era necesséario que fosse mais forte, lutando contra o frio,
fome e predadores, e mais inteligente que o0s outros animais, se utilizando
dos conhecimentos acumulados para fabricar os seus instrumentos de
protecdo e caca. (MEDEIROS, 2013)

A terra passou a ser o bem mais valioso para 0 homem e objeto constante
de cobica e disputa, motivando o surgimento de guerras pela sua conquista, desta
forma, era necessario permanecerem unidos para enfrentar os inimigos, garantindo
assim as melhores terras para plantacdo e cacas. Nesta época da antiguidade, os
homens adoravam aos deuses e seus lideres com presentes, estes denominados de

tributos. Conforme diz José Matias Pereira (2004):

Para garantir a posse das melhores terras para plantio e caca, 0s instintos
naturais do homem fizeram com que o mesmo se agrupasse para se manter
unido com os demais contra os inimigos, tornando assim a terra 0 bem mais
valioso para o homem e objeto constante de cobica e disputa, motivando o



surgimento de guerras pela sua conquista e manutencdo. E é neste
momento, em que o homem passa a se agrupar, que surge a primeira
manifestacdo de tributo, termo provindo do verbo latino tributum que
significa "repartir entre as tribos”, os tributos eram oferecidos como
presentes aos lideres fossem eles chefes guerreiros, farads, reis, ou
Estado, e até aos deuses. Considerando que apenas os mais fortes
sobreviviam, os chefes eram presenteados pela sua bravura e protecéo que
conferia a0 seu grupo, contra 0s animais e outros povos também
rudimentares. Todavia, € com 0 surgimento das guerras que o carater
compulsério dos tributos fica mais perceptivel, os egipcios, assirios,
fenicios, dentre outros povos da Antiguidade, usavam o tributo como
instrumento de serviddo. (PEREIRA, 2004)

Com crescente invasdo e conquistas de terras, surgiram diversas
civilizacbes, como a egipcia, grega e romana. E em meio a tantas disputas por terras
e poder, o tributo deixou de ser um presente aos reis e deuses, passando a ser uma
obrigacgéo, ja que era preciso recursos para reforcar exércitos. Terras conquistadas
davam direito aos vencedores de tudo, derrotados viravam escravos, ndo tendo

direito algum, sequer a vida, eram tratados de qualquer forma.

Como relata José Matias Pereira (2004), quando o império Romano
conquistou a Grécia, percebeu que ndo era possivel implantar sua cultura, mas que
poderiam dominar outros povos sem impor a eles sua crenca e costume,
respeitando a liberdade e cultura dos derrotados, mas cobrando tributos para
fortalecer seus exércitos. Com a queda do império romano, na idade média, e a falta
de nocdo do Estado, surgiram os feudos, capitaneados pelos nobres, os senhores
Feudais. A maioria das pessoas era camponesa, que eram obrigados a pagar
tributos aos senhores feudais e geralmente pagavam entregando parte de sua
colheita. O que sobrava era suficiente para sustentar sua familia, ndo muito mais
que isso. Nesse periodo os senhores possuiam o direito sobre a vida de seus

servos, sendo assim, quem nao pagasse o tributo poderia ser preso ou morto.

Rodrigo Ferreira (2015) diz que a Igreja Catélica era fortissima na época, e,
com muita influéncia, fez com que os Senhores Feudais participassem das
denominadas “guerras santas”. Foi nesta época que o rei da Inglaterra Ricardo
deixou seu povo sob comandos de Jodo Sem Terra, para batalhar com seu exército
nas cruzadas. Nesse periodo o imposto na Inglaterra foi duplicado, o povo se

revoltou contra tanto abuso e surgiu a lenda de Hobin Hood, um herdi que roubava



dos ricos para dar aos pobres, distribuindo o dinheiro que a nobreza acumulava em

seus cofres.

Ele fala também, em seu estudo, que o resultado foi a exigéncia de protecao
contra abusos dessa natureza, surgindo entdo a denominada Carta Magna, que foi o

primeiro documento a impor limites ao poder de tributar.

Em um estudo sobre a evolucéo do tributo, Mauricio Holzkamp e Arlete Mara
Dorta Bacil (2014), dizem que, com o fim da ldade Média, comecaram a surgir as
cidades trazendo novos habitos de consumo como o comércio, assim a cobranca de
tributos ndo era mais sobre o produto da terra e sim sobre a circulagdo de
mercadorias em moeda corrente. Esse periodo € chamado de Idade Moderna que
vai de 1453 a 1789 quando os feudos foram transformados em reinos e

posteriormente cresceram dando origem aos Estados.

Saulo de Medeiros (2013) lembra que as classes sociais dos burgueses,
camponeses e artesdos eram as Unicas tributadas, enquanto que a nobreza e o

clero tinham completa isencdo de impostos.

Muitas eram as razfes por que a nobreza e o alto clero ndo estavam sujeitos
a impostos, dentre elas destaca-se as mais consagradas, conforme assinala
Nogueira:

A nobreza ndo estava sujeita a impostos porque - tal a fundamentagéo
politica e filoséfica entdo impetrante - ja contribuiam com o derramamento
do seu sangue na defesa do Reino. Assim também o alto clero, ja tao
atarefado em rezar o tempo todo para a salvacdo das almas, de tal modo
gue, gracas a tais e tdo exaustivos sacrificios, todos pudessem, na outra
vida, encontrar um bom lugar no reino de Deus. (NOGUEIRA, 1997. p. 72)

Perante insatisfagdo do povo, surge entdo a Revolugdo Francesa em 1789

marcando o inicio da Idade Contemporanea.

Um marco na histéria da humanidade, com o surgimento de importantes
documentos, como a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéao, definindo os
direitos fundamentais da pessoa humana. Apds a Revolugdo, varios outros

movimentos tomaram forga, principalmente nos continentes Americanos. Os Estados
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Unidos declararam Independéncia da Inglaterra, assim como o Brasil de Portugal, foi
decretaram o Ato adicional no qual esta tracado os limites e os fundamentos do
Direito Tributario Nacional que desde entdo surgiram as disposicdes que criaram,

alteraram e suprimiram tributos.

Desta forma, o tributo hoje desempenha papel fundamental como
instrumento de justica social e de diminuicdo das diferencas econdmicas entre
classes. No entanto, € preciso zelar sempre para que 0s principios constitucionais
sejam observados e para que os recursos arrecadados possam ser aplicados em
obras e servicos que atendam as necessidades da populacdo, como um todo,

principalmente da parcela mais pobre.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA DOS TRIBUTOS NO BRASIL

Logo nas primeiras expedicdes que aqui chegaram, por volta de 1500,

encontram-se relatos de tributos impostos por superiores.

O primeiro 6nus fiscal suportado pelo Brasil foi pela industria extrativa
(extracdo do pau-brasil), e a Coroa Portuguesa, desde o inicio, considerou o pau-
brasil como monopdlio real, autorizando sua extracdo mediante o compromisso de
que o extrator erguesse fortificagcbes ao longo da costa, iniciasse a colonizacéo e
pagasse o quinto do pau-brasil (quinta parte do produto da venda da madeira).

Rodrigo Ferreira (2015, p.1), em sua pesquisa sobre a evolucéo, relata que
em 10 de marco de 1534, a parte litoranea do Brasil foi dividida em quinze partes,
atribuidas a donatarios (capitdo, chefe superior), com direito de sucessao e por iSso
denominadas capitanias hereditarias. Nessa época ndo existia nenhuma
organizacao fiscal e os tributos eram pagos in natura, em espécie, sendo enviados

para Portugal.

Quando as tropas de Napoleéo invadiram Portugal, a familia real portuguesa

fugiu para o Brasil, iniciando uma nova era nesta colonia e tornando o pais, de fato e
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direito, a sede da monarquia portuguesa da época. Neste periodo inUmeras leis

foram criadas.

Logo na chegada, o principe D. Jodo IV, liberou a atividade comercial do
Brasil com outros paises, o que até entdo era estritamente proibido. A chegada da
familia real ao pais trouxe consigo inUmeras despesas, aumentando
consideravelmente os gastos publicos, com isso tornavam-se necessario o aumento
dos tributos existentes ou a criacdo de outras leis. A tributacdo foi aumentando e
cada servico novo criado, resultava em outra forma de imposto, na modalidade que

hoje conhecemos por taxa.

Rodrigo Ferreira (2015) conclui que foi somente apés a decretagdo do Ato
Adicional de 12 de agosto de 1834 que foram tracados os limites e os fundamentos

do Direito Tributario Nacional.

Mais tarde, a constituinte de 1891adotou o sistema tributario semelhante ao
do final do Império, prevendo competéncia para instituicdo dos impostos, ja que se
tratava de um regime Federativo e precisaria garantir a autonomia financeira de

Estados e Municipios.

Art 7° - E da competéncia exclusiva da Uni&o decretar: 1°) impostos sobre a
importacéo de procedéncia estrangeira; 2°) direitos de entrada, saida e
estadia de navios, sendo livre o comércio de cabotagem as mercadorias
nacionais, bem como as estrangeiras que j4 tenham pago impostos de
importacéo; 3°) taxas de selo, salvo a restricdo do art. 9°, § 1°, n° I; 4°) taxas
dos correios e telégrafos federais. 81° - Também compete privativamente a
Unido: 1°) a instituicdo de bancos emissores; 2°) a criagdo e manutencéo de
alfandegas. §2° - Os impostos decretados pela Unido devem ser uniformes
para todos os Estados. §3° - As leis da Unido, os atos e as sentencas de
suas autoridades serdo executadas em todo o Pais por funcionarios
federais, podendo, todavia, a execugdo das primeiras ser confiada aos
Governos dos Estados, mediante anuéncia destes.

Art 8° - E vedado ao Governo federal criar, de qualquer modo, distingcdes e
preferéncias em favor dos portos de uns contra os de outros Estados.

Art 9° - E da competéncia exclusiva dos Estados decretar impostos: 1°)
sobre a exportacdo de mercadorias de sua prépria producéo; 2°) sobre
Iméveis rurais e urbanos; 3°) sobre transmissdo de propriedade; 4°) sobre
industrias e profissdes. §1° - Também compete exclusivamente aos Estados
decretar: 1°) taxas de selos quanto aos atos emanados de seus respectivos
Governos e negdcios de sua economia; 2°) contribuigcbes concernentes aos
seus telégrafos e correios. §2° - E isenta de impostos, no Estado por onde
se exportar, a producédo dos outros Estados. §83° - SO é licito a um Estado
tributar a importacdo de mercadorias estrangeiras, quando destinadas ao
consumo no seu territério, revertendo, porém, o produto do imposto para o
Tesouro federal. 84° - Fica salvo aos Estados o direito de estabelecerem
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linhas telegréaficas entre os diversos pontos de seus territorios, entre estes e
0s de outros Estados, que se ndo acharem servidos por linhas federais,
podendo a Unido desapropria-las quando for de interesse geral.

Art 10 - E proibido aos Estados tributar bens e rendas federais ou servigos a
cargo da Unido, e reciprocamente.

Art 11 - E vedado aos Estados, como & Unido: 1°) criar impostos de transito
pelo territério de um Estado, ou na passagem de um para outro, sobre
produtos de outros Estados da Republica ou estrangeiros, e, bem assim,
sobre os veiculos de terra e agua que os transportarem; 2°) estabelecer,
subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos; 3°) prescrever
leis retroativas.

Art 12 - Além das fontes de receita discriminadas nos arts. 7° e 9°, € licito a
Unido como aos Estados, cumulativamente ou ndo, criar outras quaisquer,
ndo contravindo, o disposto nos arts. 7°, 9° e 11, n® 1. (BRASIL, 1891)

A unido ficou destinada a competéncia sobre importacdes estrangeiras,
entrada e saida de navios, taxa de selos, telégrafos e correios, podendo instituir
bancos emissores e a criacdo de alfandegas. Todos os tributos criados pela Unido

deveriam ser cumpridos nos Estados.

Quanto aos Estados, foi destinada a competéncia exclusiva para criar
impostos sobre a exportacdo, iméveis rurais e urbanos e taxa de selo e

contribuicdes pertinentes aos seus correios e telégrafos.

Ja4 aos Municipios, ficou ao Estado a obrigacdo de criar tributos que

garantissem a autonomia financeira municipal.

A Unido, assim como o Estado, possuia poder para criar outras receitas
tributarias. A partir de entdo, sucederam-se as disposi¢cdes que criaram, alteraram e

suprimiram tributos, modificando as competéncias tributarias.

Em 1965, como ressalta Dinavani Dias Viera (2012), uma nova constituicdo
se cria com intuito de constituir um governo legalista, buscando assegurar meios
indispensaveis a reconstrucdo econdmica, financeira, politica e moral para pais.
Tentando atingir o objetivo, concedeu-se mais poderes ao Presidente, que passou a
poder remeter ao Congresso projetos de emenda a constituicdo para apreciacdo em
30 dias, propor projetos de lei e a decretar o estado de sitio. Também foram

suspensas as garantias constitucionais ou legais.
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No cerne fiscal destacam-se mudancas significativas com a reforma e a
reestruturagdo do sistema com duas caracteristicas: estruturagdo sob um
programa de ag¢é@o econdémica com um planejamento global e obediéncia a
trés objetivos fundamentais (financeiro, social e econdmico). O déficit de
caixa, porém, requeria solucdo urgente, assim, sabendo que a reforma
tributaria necessaria ndo poderia ser implementada de uma Unica vez, o
governo dividiu seu plano de acdo em trés etapas. (VIERA, 2012, p.1)

A primeira etapa visava medidas de emergéncia como a instituicdo de
correcdo monetéria, definicdo do crime de sonegacdo fiscal e a necessidade de
suprir o déficit ja existente e a recuperacao do prestigio da divida publica. A segunda
etapa tinha como intencdo melhorar o sistema de arrecadacédo. E por fim, a criacdo
de uma comissdo especial para elaborar uma nova discriminacdo de rendas e

promover a reforma tributéaria em si.

Maria Lucia Saraiva Bastos (2007), em sua pesquisa sobre a evolugéo do

Direito Tributario, nos mostra que:

O trabalho da dita comissdo se arrastou pelo ano de 1965 até a
apresentacdo do anteprojeto que trazia a propositura de duas emendas a
constituicdo chamadas de “A”, que dispunha sobre normas legislativas, e
“B”, que maodificava o préprio sistema tributario nacional. Estas emendas
foram aprovadas sob o nome de emenda constitucional nimero 18 e
ofereceu ao pais a tdo esperada nova discriminacao de rendas tributarias, a
discriminacdo de competéncias e adotou uma classificacdo de imposto
baseada em nomenclatura econémica. (BASTOS, 2007, p. 2)

Para Rodrigo Varsano (1996), um dos grandes méritos da reforma tributaria
da década de 60 foi eliminar essa forma de tributacdo que, infelizmente, foi
reintroduzida como parte do esfor¢co de sustentacdo do nivel da carga tributaria. O
entdo Finsocial e agora Cofins, diante do seu bom desempenho como gerador de
receita,transformou-se em uma das principais fontes de recursos da Unido, o que

certamente dificultara sua necessaria substituicao por tributo de melhor qualidade

Entre os anos de 1978 a 1982, conforme mostra Maria Lucia Bastos (2007),
a populacdo comecou perceber nas estatisticas o reflexo da reforma instituida em

1965, alguns pontos eram satisfatérios, destaca:
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[...] conferéncia de carater nacional e integrado ao sistema tributario
nacional, atribuicdo de racionalidade econémica aos tributos e conceito
mais seguro as espécies ftributarias, criacdo de mecanismos de
compensagédo nas distribuicdes de rendas fiscais, transformagéo do sistema
em instrumento de politica econémica e aumento da arrecadacao.
(BASTOS, 2007, p. 2)

Ademais, ressalta que nem tudo estava perfeito, a receita dos estados e
municipios ndo fazia jus as despesas, havia ma distribuicdo dos impostos e nimeros

excessivos de leis tributarias.

Com um novo déficit e agravamento na situacdo econdmica, o Estado
precisava buscar uma alternativa urgente para novas receitas, vindo entdo a

emenda 23 de 1983, que tinha como objetivo aumentar a receita tributéria.

Dinavani (2012, p. 1) diz que “a crescente defasagem das leis tributarias
frente a realidade brasileira transforma em wurgente a necessidade de

aperfeicoamento do sistema fiscal’.

E foi por causa disso, que a constituinte de 1988 foi convocada, com objetivo

de dar ao pais uma nova constituicdo e um sistema tributario mais justo e adequado.

O Sistema Tributario, criado pela Constituicdo de 1988, foi fruto de um
processo participativo, envolvendo na maioria, politicos, diferente da década de 60,

onde fora elaborado por especialistas em gabinetes.

Conforme diz Rodrigo Varsano (1996, p. 16):

Em suma, a Constituicdo de 1988, além de consolidar uma situacdo de
desequilibrio do setor publico, concentrou a insuficiéncia de recursos na
Uniéo e n&o proveu os meios, legais e financeiros, para que houvesse um
processo ordenado de descentralizacdo dos encargos. Por isso, tdo logo ela
foi promulgada, ja se reclamava nova reforma do Estado brasileiro.
(VARSANO, 1996, p. 16)

Atualmente os tributos sédo a principal fonte de arrecadacdo do Estado e

encontram-se expressamente previstos.



3 SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

O Sistema Tributario Nacional € composto pelas normas juridicas que
condicionam o exercicio da competéncia imposta pelos diferentes 6érgaos publicos.
Foi formado tentando pacificar as relacées da sociedade, atendendo seus principios

fundamentais, também respeitando o pacto Federativo sob qual vivemos.

Estabelecido na Constituicdo Federal de 1988, Capitulo | do Titulo VI.
Formado por regras, principios e imunidades tributarias, necessérios para garantir a
limitacdo ao poder de tributar e a ordem tributaria. E composto das varias espécies

de tributos trazidos pela Carta Magna, elencados em seus arts. 145 a 162.

Segundo Richard Musgrave (1976 apud SILVA, 2014), entende-se por
Sistema Tributario como sendo o complexo organico formado pelos tributos
instituidos em um pais ou regido autbnoma e 0s principios e normas que 0s regem.
Consequentemente conclui-se que o Sistema Tributario Brasileiro € composto dos

tributos instituidos no Brasil, dos principios e das normas que regulam tais tributos.

3.1 CONCEITO LEGAL DO TRIBUTO

A lei brasileira ndo tem por costume conceituar algo, mas, neste caso, o fez,
definindo o que é tributo. Segundo o Cadigo Tributario Nacional (CTN), em sua Lei
n°®5.172 de 25 de Outubro de 1966:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada. (BRASIL, 1966)
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Este conceito, nada mais sugere que dar aos cofres publicos dinheiro,

decretado por lei.

E necessario fazer uma analise um pouco mais aprofundada no conceito de

tributo:

a) Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda cujo valor
nela se possa exprimir, ou seja, “o tributo deve ser pago em dinheiro, ndo podendo
ser pago in natura ou in labore, ou seja, por meio da entrega de bens, producdo ou

prestacao de servicos em troca da quitacédo de tributos” (SABBAG, 2008, p. 71-72).

b) A concordancia ou ndo do agente passivo referente ao tributo é
indiferente, sendo que uma vez especificado na norma, nasce uma obrigacao
juridica.

c) Nao admitido ser oriundo de atos ilicitos, a obrigacdo € gerada sobre um

fato licito.

7

d) Instituido por lei, principio da legalidade, afinal, ninguém é obrigado a
fazer ou deixar de fazer algo se ndo em virtude de lei, bem como, o tributo ndo pode
ser instituido ou modificado se ndo previsto em lei. Caracterizando assim uma

obrigacéo ex lege (obrigacfes legais, que resultam da lei).

e) Prestacdo cobrada mediante atividade administrativa previamente
vinculada, o agente publico ndo tem poder de escolha, a lei ja define

minuciosamente e taxativamente como o ato deve ser realizado.

Hugo de Brito Machado (2006), fala sobre a limitacdo imposta ao

administrador tributéario:

Atividade vinculada é aquela em cujo desempenho a autoridade
administrativa ndo goza de liberdade para apreciar a conveniéncia nem a
oportunidade de agir. [...] Ndo deixa margem a apreciagcdo da autoridade,
que fica inteiramente vinculada ao comando legal. [...] Nada fica a critério da
autoridade administrativa, em cada caso. Quando a lei contenha
indeterminagfes, devem estas ser preenchidas normativamente, vale dizer,
pela edicdo de ato normativo, aplicavel a todos quantos se encontrem na
situacdo nele hipoteticamente prevista. (MACHADO, 2006, p. 26)
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O tributo € hipoteticamente previsto, limitando assim o poder dos
administradores tributarios, quais precisam seguir as normas previstas e legislar de

acordo com elas, sem ferir ou alterar os principios bases da federacéo.

3.2 CLASSIFICACAO DOS TRIBUTOS

Os tributos podem ser classificados, segundo Alice Cullen (2009), da

seguinte forma:

a) Vinculados: O fato gerador vincula-se com alguma atividade estatal. Uma
contraprestacdo do Estado, as taxas e contribuicdes de melhoria.

b) Na&o Vinculados: N&o depende da atuacdo do Estado, ndo héa

contraprestacédo. S&o os Impostos.

c) De arrecadacdo vinculada: é aquele que, segundo seu regime
constitucional, tem o produto de sua arrecadacdo comprometido com determinada
despesa ou programa. Por exemplo, os empréstimos compulsérios e contribuicbes

especiais.

d) De arrecadacdo nio vinculada: E aquele cujos recursos arrecadados
podem ser livremente usados, ou seja, como dispuser a lei orcamentéria, ndo
existindo uma determinacdo prévia de vinculo entre receita e despesa. Sao

exemplos o imposto, taxa e contribuicbes de melhoria.

e) Real: E aquele cuja legislacdo, desconsiderar, em esséncia, as
caracteristicas da pessoa do contribuinte, levando em conta, primordialmente, as
caracteristicas objetivas do evento ou do bem envolvidos no fendmeno tributario. A
qguase totalidade dos impostos brasileiros € real. Sdo aqueles que ndo levam em
consideracdo as condicbes do contribuinte, indicando igualmente a todas as

pessoas. Exemplo IPTU.

f) Pessoais: Sdo aqueles cuja legislacdo leva também em consideracédo as
peculiaridades individuais da pessoa do contribuinte. Ou seja, € uma forma tributaria

em que h& preocupagcdo da legislacdo com o aspecto subjetivo do fendmeno
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tributario. O grande exemplo € o IR, onde séo levados em consideragdo o montante
da renda (aspecto objetivo), mas também as peculiaridades do contribuinte, como no
caso das pessoas fisicas o numero de dependentes, as despesas medicas

realizadas, o pagamento de penséao judicial, etc (aspectos decididamente subjetivos)

g) Indireto: € quando o produto arrecadado do sujeito passivo pelo Estado é
embutido na mercadoria/bem e transmitido através de uma cadeia tributaria até o
consumidor final, que é quem vai sofrer a carga tributaria e ressarcir toda a cadeia
tributaria. Ex.: ICMS e IPI.

h) Direto: € quando numa sé pessoa concentra-se todas as condi¢cdes de

contribuinte, ou seja, aquele que € responsavel pelo cumprimento de todas as

obrigac@es tributarias previstas em lei. Ex.: Demais impostos.

i) Fiscal: Quando a finalidade do tributo € arrecadatéria. Exemplos: IR, IPTU,
ICMS, IPVA, ITBI, ITCD, ISS, taxas, contribuicdes de melhoria, empréstimos

compulsorios, contribuicdes especiais.

s

j) Extrafiscal: € o tributo mais preocupado em regular o mercado ou as

relacfes sociais.

3.3 TEORIA TRIPARTIDA

Conforme consta na Constituicdo Federal de 1988, em sua literalidade,

existem apenas trés espécies tributarias, conforme mostra o Art. 145:

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderédo instituir os
seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo,
efetiva ou potencial, de servigcos publicos especificos e divisiveis, prestados
ao contribuinte ou postos a sua disposicéo;

Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas. (BRASIL, 1988)
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E também no Art. 5° do Codigo Tributario Nacional, de forma clara, que diz

os tributos sdo: impostos, taxas e contribuicdes de melhoria (BRASIL, 1966).

A teoria tripartida diz que apenas sao tributos os impostos, taxa e
contribuicdes de melhorias, sendo que, os demais, onde outras correntes afirmam

ser tributos, ou s&o impostos ou taxas.

Assim ensina Paulo de Barros Carvalho (2004), quando afirma que o
Empréstimo Compulsoério pode assumir a forma de Taxa, Imposto ou Contribuicdo

de melhoria, assim como as contribuicGes em gerais, que ou Sao imposto ou taxa.

Roque Antonio Carraza (2011), entende que as contribuicdes sociais, as
contribui¢cdes de intervencdo no dominio econémico, e as contribuigcbes de interesse
de categorias profissionais ou econbémicas, bem como o0s empréstimos
compulsérios, sdo subespécies de tributos, que a depender dos fatos eleitos pelo
legislador na instituicdo ter vinculagdo ou ndo com uma atividade do Estado,
podendo ser: ou imposto ou taxa ou contribuicdo de melhoria.

3.4 TEORIA PENTAPARTIDA

Essa teoria entende que tributos sdo: impostos, taxas, contribuicdo de
melhoria, contribuicbes sociais e empréstimo compulsério. Junto com a teoria

tripartida, € uma das que possui mais seguidores.

Celso Ribeiro Bastos (1991, p. 145) sustenta que, as espécies tributarias
autbnomas sao os impostos, as taxas, as contribuicdes de melhoria, os empréstimos

compulsorios e as contribui¢cdes sociais. Seus argumentos sdo no sentido de que:

Do estrito ponto de vista do Direito Constitucional, conhece-se a situagdo: o
art. 145 prevé os impostos, as taxas e a contribuicdo de melhoria, dando a
entender até que seriam 0s Unicos, posto que ndo enumera os demais. No
entanto, os arts. 148 e 149 contemplam, respectivamente, os empréstimos
compulsérios e as contribuicbes sociais de intervengdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econfmicas.
(BASTOS, 1991, p. 145)
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Na mesma linha, Hugo de Brito Machado (2006), acredita, também, na
existéncia de cinco espécies tributarias. Segundo ele o art. 217, do CTN, com a
redacdo que lhe deu o Decreto-Lei n. 27, de 14.11.1966, estabeleceu que as
disposicdes do Codigo ndo excluem a incidéncia e exigibilidade de outras
contribuicdes que indica. Isto tornou evidente a existéncia de uma quarta espécie de

tributo, integrada pelas contribuicdes especiais.

Em 20-06-1992, o entdo Ministro do STF Moreira Alves, no RE n. 146.733-

9/SP (Pleno), proferiu voto prestigiando a teoria pentapartida:

EMENTA: (...) De fato, a par das trés modalidades de tributos (os impostos,
as taxas e as contribuicbes de melhoria), a que se refere o art. 145, para
declarar que sdo competentes para institui-los a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, os arts. 148 e 149 aludem a duas outras
modalidades tributérias, para cuja instituicdo s6 a Unido é competente: o
empréstimo compulsério e as contribuicdes sociais, inclusive as de
intervencdo no dominio econbmico e de interesse das categorias
profissionais ou econémicas. (BRASIL, 1992)

Ademais, a Sumula 418 do STF que negava o status tributario ao

empréstimo compulsoério, hoje ja ndo mais tem eficacia.

3.5 A COMPETENCIA TRIBUTARIA NO BRASIL

Competéncia Tributaria nada mais € que a outorgada de poder concedido
pela Constituicdo Federal aos Entes Federativos para que eles possam criar, instituir

e majorar tributos.

E preciso frisar que a Competéncia Tributéria ndo da ao legislador o direito
de interpretar como a entender, segundo Paulo de Barros Carvalho (2004), essas
regras de estrutura imp&em limites rigidos ao seu titular, fixando, de forma abstrata,

retirando, sobremaneira, a liberdade criativa do legislador tributario.
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Para que a lei tributaria seja validada, ela ndo precisa apenas ser instituida
pelo Ente Federativo competente, mas também necessita respeitar os principios

superiores expressos em nossa Carta Magna.

Para Celso Anténio Bandeira Mello (1971), a definicdo de principio se d&

por:

[...] mandamento nuclear do sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicéo
fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o
espirito e servindo de critérios para sua exata compreensao e inteligéncia,
exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo, no
que lhe confere a toénica e lhe da sentido harménico. E o conhecimento dos
principios que preside a intelecgdo das diferentes partes componentes do
todo unitario que ha por nome sistema juridico positivo. (MELLO, 1971, p.
50-51)

Assim sendo, afirma que violar um principio é muito mais grave que

transgredir uma norma.

Humberto Bergmann Avila (2006), define que:

A competéncia tributaria, no entanto, é resultado da andlise conjunta de
duas espécies de normas juridicas: de um lado, das normas que atribuem
poder ao Estado para instituir tributos por meio da especificagdo dos fatos e
situacbes que se tornam suscetiveis de tributacdo (normas de
competéncia); de outro, as normas que subtraem poder do Estado sobre
determinados fatos e situagbes que se tornam insuscetiveis de tributacéo
(normas limitativas da competéncia). (AVILA, 2006, p. 213-214)

A Competéncia Tributaria possui caracteristicas importantes, séo elas:

Indelegabilidade: Resumidamente, refere-se a n&o possibilidade de

transferir a competéncia para outro Ente Federativo.

Roque Antonio Carraza (2003, p. 595-597) recorda que "[...] quando o Texto
Magno outorga uma competéncia, visa a promover um interesse publico, que sO se
considera atingivel por intermédio da atuacdo do titular escolhido (pessoa, 6rgéao,

autoridade, etc.)".
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Ademais, Luiz Henrique Guimardes Hohmann (2007), diz que:

A indelegabilidade das competéncias tributarias é corolario fundamental do
atributo da rigidez constitucional, de modo que, se aos legisladores fosse
dado cambiar suas competéncias, ou renuncia-las, quebrar-se-ia a prépria
base do sistema de competéncias, a Constituicao se tornaria flexivel, e, por
conseguinte, toda a ordem juridica ruiria. (HOHMANN, 2007)

Ressalta Marcello Leal (2013), que:

A capacidade tributaria ativa, que é a atribuicdo das funcées de arrecadar e
fiscalizar os tributos, ou de executar leis, atos, servicos ou decisGes
administrativas em matéria tributaria, podera ser delegada a pessoa juridica
de direito publico, podendo a pessoa delegataria dessas atribuicbes passar
a ocupar a posi¢do de sujeito ativo na relagéo juridico tributaria. [...] SO
podera ser feita pela prépria Constituicdo Federal ou pela lei do ente
tributante apdés o exercicio da competéncia para criagdo do tributo. Assim
ndo é possivel que a delegacdo da capacidade ativa tributéria seja anterior
a criagdo do proprio tributo. Ainda, € importante ressaltar que pode outro
ente politico figurar como delegatario. (LEAL, 2013)

Incaducabilidade: A Competéncia Tributaria ndo tem prazo de validade,

trata-se de uma competéncia legislativa, portanto, ndo tem prazo para ser exercida.

Segundo estudos de Roque Antonio Carrazza (2003, p. 587), "é
consequéncia légica da incaducabilidade da funcéo legislativa, da qual a funcdo de
criar tributos é parte".

Volta-se ao Imposto sobre Grandes Fortunas, previsto na Constituicdo
Federal de 1988, outorgada a competéncia a Unido, nunca fora instituido, porém, tal
fato ndo o faz sofrer qualquer prejuizo, sendo possivel a instituicdo a qualquer

momento, se assim for o entendimento do Ente competente.

Portanto, a competéncia tributaria ndo deixa de existir em decorréncia do

tempo, sendo assim, € incaducavel.

Inalterabilidade: A Constituicdo Federal atribuiu competéncia tributaria aos

Estados-membros para instituir impostos sobre “causa mortis” - art. 153, 1, CF -, e, a
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Unido para instituir impostos sobre importagéo de produtos. E fato inconteste que a
alteracdo de competéncia sO serd admissivel por meio de Emenda Constitucional,
ndo se permitindo assim que o principio da Federacdo seja abalado por

modificacdes advindas da vontade do legislador infraconstitucional.

Conclui-se que atributo da inalterabilidade das competéncias tributarias é
valido somente no que diz respeito ao legislador infraconstitucional, no sentido de

gue este ndo pode modificar os termos das competéncias que lhe foram outorgadas.

Irrenunciabilidade: Assim como o Ente competente ndo pode delegar seu
“poder” para outro Ente, ele também nado pode renunciar sua competéncia, seja ela

integral ou parcial.

Edvaldo Brito (2002) trata como um poder absoluto e ilimitado, em relacéo

ao qual, as competéncias instituidas devem submeter-se.

Além do mais, a irrenunciabilidade ndo pode acontecer nem por meio de
uma Ementa Constitucional, visto que violaria os principios do nosso sistema
juridico.

Paulo de Barros Carvalho (2004), ap6s grande estudo e dedicacao, resume

que:

Que sentido haveria numa discriminagéo rigorosa de competéncias, quando
se permitisse que uma pessoa delegasse a outras as habilitagbes
recebidas? Em pouco tempo, no manejo das utiliza¢cées concretas, quando
se manifestasse o direito no dinamismo do seu estilo peculiar, o desenho
das atribuicdes competéncias passaria por diferentes e imprevisiveis
configuracdes, dissipando a rigidez e a estabilidade pretendidas pelo
legislador constituinte. Advém dai o entendimento perante o qual a
indelegabilidade e a irrenunciabilidade seriam prerrogativas inafastaveis do
exercicio competencial, no sistema brasileiro. (CARVALHO, 2004, p.219)

Conforme exposto acima, resta claro que a Competéncia Tributaria €

irrenunciavel.

Facultatividade: O Ente Federativo competente, ndo pode delegar ou

renunciar sua competéncia para outro Ente, contudo, ndo se torna obrigatério
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exercer a competéncia, sendo assim, trata-se de uma opc¢éao politica a ser tomada

pelos Entes Competentes, legislando ou ndo sobre a matéria determinada.

Conforme entendimento do professor Julio Anderson Alves Bueno (2014),
tratando acerca das caracteristicas da competéncia tributaria, em sua obra Manual
de Direito Tributario, informa que na facultatividade do exercicio: a pessoa politica
nao se encontra obrigada ao exercicio da competéncia tributaria, podendo instituir o

tributo que Ihe foi confiado segundo seu juizo de oportunidade e conveniéncia.

Com uma linha de estudo divergente, llustrissimo doutrinador Claudio Borba

(2007), em sua obra “Direito Tributario”, expressa o seguinte pensamento:

Embora a ConstituicAo Federal ndo obrigue os entes da Federacéo
instituirem todos os tributos de sua competéncia tributaria, a Lei
Complementar n°® 101/00 — Lei de Responsabilidade Fiscal — faz esta
exigéncia em seu art. 11 e paragrafo Unico. [...] Dessa forma, se alguma
unidade da Federacdo ndo exercer a sua competéncia tributaria
relativamente a qualquer tributo, o méaximo que podera ocorrer sdo as
sangBes previstas no paragrafo uUnico do art. 11, ndo ocorrendo a
transferéncia desta competéncia para outra pessoa juridica de direito
publico. (BORBA, 2007, p. 71-72)

Entende o professor de Direito Tributario, Diogo de Figueiredo Moreira Neto
(2008, apud GENRO, 2010), que:

Enquanto a instituicdo de tributos tem natureza politica, e é reserva do
legislador, a gestdo da receita tributaria tem natureza administrativa, e é
cometia ao administrador publico, enquanto gestor das finangas publicas.
N&do ha, portanto, como responsabilizar o gestor fiscal por ato que é de
competéncia exclusiva do legislador tributario, como esse de instituir ou ndo
todos os tributos constitucionalmente possiveis, bem como pela fixacdo de
suas respectivas cargas, também sob reserva legal, devendo-se estender
gue qualquer interferéncia na instituicdo politica de tributos extrapola a
competéncia do legislador complementar, nada se podendo imputar a
respeito ao administrador, que tem apenas a misséo de arrecada-los e geri-
los.(NETO, 2008 apud GENRO, 2010)

Ademais, acrescenta que “ndo existe qualquer obrigacdo constitucional de

instituir tributos: ha competéncias para fazé-lo, ainda porque existem aqueles que,
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conforme as circunstancias sdo econdmica ou socialmente desaconselhaveis”
(NETO, 2008 apud GENRO, 2010).

Seguindo o entendimento, da-se, por exemplo, o "imposto sobre as grandes
fortunas", o qual, muito embora componha a faixa de imposi¢éo tributaria da Unido,
por forca do artigo 153, da Constituicdo, até hoje ndo foi instituido, simplesmente

porque a Pessoa Politica competente para tanto ndo julgou conveniente e oportuno.

No art. 153 da nossa Constituicdo, esta prevista e estabelecida a
Competéncia para atribuir o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF): “Art. 153.
Compete a Unido instituir impostos sobre:VIl - grandes fortunas, nos termos de lei
complementar” (BRASIL, 1988).

Ressalta-se que através de lei complementar serdo explicitadas as diretrizes
basicas que norteardo a criacdo do imposto — sua abrangéncia, valor,
direcionamento, entre outros -, sempre que estiver previsto em lei, bem como a
definicdo de grande fortuna. Ja a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas “in
abstracto” terA como base o0 processo de arrecadacao e fiscalizacdo por meio de lei

ordinaria, 0 que ocorre na maioria das vezes.

Conforme visto cabe a Camara dos Deputados e ao Senado Federal legislar
sobre este tributo. Tendo a responsabilidade em um estudo amplo, por se tratar de
um tema com diversas davidas, sejam elas referente ao valor das aliquotas, ao que
€ grande fortuna, quais bens devem ser considerados e se realmente seria uma

solucéo para a desigualdade social.



4 O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO DIREITO
COMPARADO

Direito Comparado se refere claramente na juncdo dos dois termos: Direito,
que seria o juridico, todo sistema, e comparado, devido aos estudos mediante as
comparacoes.

Carlos Ferreira de Almeida (1998, p.9) escreve que, a principio, “o direito
comparado (ou estudo comparativo de direitos) é a disciplina juridica que tem por
objeto estabelecer sistematicamente semelhancas e diferencas entre ordens
juridicas”.

A importancia do estudo do Direito comparado pode ser sintetizada na
constatacdo de que o estudo feito através de comparacfes propicia uma percepcao
eficaz do que foi ou esta sendo implementado no Sistema Juridico de varias partes
do mundo. Desse modo é possivel verificar se a adocao de algumas medidas trazem
beneficios ou maleficios ao nosso sistema juridico patrio, e consequentemente

pode-se verificar a viabilidade de implementacao ao nosso Direito Local.

O livro “Utilidades e Métodos do Direito Comparado”, sintetiza em cinco

topicos os beneficios de sua utilizacao:

a) apesar da diversidade das legislacGes, existe uma universalidade do
direito;

b) o conhecimento do direito estrangeiro é frequentemente indispensavel ao
advogado, ao juiz e ao arbitro;

c) permite ao jurista uma melhor compreensdo do direito nacional, cujas
caracteristicas particulares se evidenciam, muito mais, mediante uma
comparacéo com o direito estrangeiro;

d) o método comparativo é indispensavel ao estudo da Histéria do Direito e
da Filosofia do Direito;

e) nenhuma legislacdo nacional pode dispensar o conhecimento das
legislacdes estrangeiras. (ANCEL, 1980).
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Por outro lado, alguns doutrinadores ressaltam que utilizar o direito
comparado em tributacdes de outros paises pode ndo ser uma boa ideia, visto que,
muitos deles sdo mais desenvolvidos que o Brasil, 0 que poderia tornar a realidade

espelhada diferente.

E é neste sentido que Raquel Machado (2007), fala:

E preciso cuidado ao se pretender importar modelos de tributacéo de paises
mais desenvolvidos para o Brasil. Realmente, da mesma forma que ocorre
com outros tipos de importacdes, também a importagdo de doutrinas e
comportamentos deve ser feita de forma criteriosa, verificando-se sua
adequacdo para a nova realidade subjacente. A ndo ser assim corre-se o
risco de se realizar importacdes ndo apenas indteis, mas prejudiciais.
(MACHADO, 2007)

Apesar de ser um tema por muitas vezes debatido em nosso pais, é inegéavel
gue 0 avanco sobre o0 assunto esta muito aguém de outros paises. A aplicacdo de
uma nova modalidade de tributo requer muita analise e estudo, sendo importante
fazer comparacoes e estudar as legislacfes vigentes que tratem sobre o tema em

outras nacgoes.

Praticamente todos os paises da Europa Ocidental adotaram alguma forma
de IGF em sua historia. Alguns deles ainda adotam, outros, porém, revogaram as

legislagbes e desistiram da cobranga deste tributo.

Ristea & Trandafir (2010, p. 305 apud CARVALHO, 2011, p.10), apontaram
trés principais motivos para os paises europeus terem abolido o imposto a partir da
década de 1990. Primeiro, ele ocasionava transferéncia de capital para paises com
uma menor carga fiscal ou para paraisos fiscais. Alem disso, o imposto também
transferia a poupanca para ativos que costumavam ser subavaliados pelo sistema
tributario, como imdéveis, que nesse caso, possuiam uma menor aliquota efetiva.
Segundo, o imposto possuia alto custo administrativo. Por ultimo, o imposto distorce
as alocacdes de recursos quando ele é aplicado sobre o patriménio de pessoas

juridicas.
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4.1 O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO ESTRANGEIRO

Um estudo detalhado de alguns paises, que adotaram, adotam ou cogitaram
a tributacdo sobre Grandes Fortunas se faz necessario. De forma breve, alguns

paises e suas respectivas posi¢cdes quanto ao IGF.

Espanha: apos a abolicdo do IGF em 2008, o tributo foi reintroduzido em
2011 (COMISSAO EUROPEIA apud BARROS, 2012).

Segundo Carvalho (2011), originalmente, a Lei 19/1991 previa aliquotas
progressivas que variam de 0,2% a 2,5% no que excedesse a 108,2 mil euros. O
Decreto-lei 13/2011 aumentou o limite de isengcdo para 700 mil euros, incidindo
apenas sobre contribuintes com patrimonio liquido acima de 2 milhdes de euros, ou
seja, sera tributado somente o contribuinte com patriménio maior que 2 milhdes de
euros no que exceder a 700mil euros. Com isso, para o exercicio fiscal 2012-3, as
aliguotas passam a variar de 1,3% a 2,5%. O Decreto-lei 13 também concedeu um
abatimento de 300 mil euros aos imdveis de residéncia.

Holanda: Conforme estudos de Cnossen e Lans (2001, p.342 apud
CARVALHO, 2011) a Holanda acabou com o IGF em 2001, mas instituiu, na mesma
reforma tributaria o “Imposto de Ganho sobre Capital Presumido”. Como se trata de
uma projecdo de ganhos anuais, o imposto ndo incide sobre o imével de residéncia,
mas sim em depositos bancarios, acdes financeiras e aos demais iméveis, que nao
residéncia oficial. Anterior, a legislacdo em vigor tinha uma abrangéncia muito mais
ampla, incluia os iméveis e o patriménio das empresas a uma aliquota de 0,7% e um

limite de isencao de 90,8 mil euros.

Suica: Conforme relata Raissa Carvalho Fonseca e Albuquerque (2014), na
Suica, apesar de o percentual do imposto sobre a fortuna ser fixado pelo governo de
cada cantdo, a regulamentacdo geral do instituto € comum, de modo que os
residentes pagam o tributo sobre o valor de todos os bens localizados no pais,
enquanto 0s nao-residentes tém taxados seus rendimentos derivados de

empreendimentos e imdveis situados na Suica.
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Finlandia: Segundo O imposto foi abolido em 2006, mas anteriormente
consistia numa aliquota de 0,9% aplicada ao que excedesse a 1 milhdo de marcos
finlandeses (o equivalente a US$ 186 mil) (CARVALHO, 2011, p. 17).

Dinamarca: O imposto foi abolido em 1996, mas sua estrutura consistia em
uma aliquota de 2,2% sobre o que excedesse o patriménio liquido de US$ 155 mil
(CARVALHO, 2011, p. 17).

Franca: O Impobtsurles Grandes Fortunes foi instituido na Franga em 1981,
com efeitos a partir do exercicio fiscal de 1982. Henry Tilbury (1987, apud
CORSSATO, 2000, p. 99), sobre o IGF Francés:

Incide sobre o patriménio mundial das pessoas fisicas residentes no
estrangeiro em relagdo aos bens deles situados na Franga. O imposto sobre
grandes fortunas aplica-se apenas aos patrimdnios superiores a trés
milhdes de francos, ou eventualmente cinco milhées de francos, conforme o
patriménio inclua ou n&do bens profissionais. Ou seja, hd uma isencéo para
0s bens profissionais em valor até dois milhdes de francos. Portanto, se o
valor desses bens ultrapassa dois milhdes, o piso de trés milhdes passa
para cinco milhdes de francos. Os bens profissionais séo definidos de forma
minuciosa, em principio abrangendo a ferramenta das profissfes industriais,
comerciais, agricolas, artesanais e liberais. O fato gerador é a posse de
bens no dia 1° de janeiro, sendo base de calculo o valor venal real
determinado pelo jogo livre de oferta e demanda. A legislacdo francesa
também estabelece um conjunto de normas especiais sobre a avaliagao. A
apuracdo do imposto é baseada na declaragdo anual do contribuinte.
Consideramos muito significativas as normas especificas para controle das
declaracbes e para evitar sonegacdo. Um decreto de 1981 ab-rogou o
anonimato com transa¢bes em ouro, anonimato esse admitido antes
daquele decreto. Além disso, a lei prevé um regime especial para bens
andnimos. Tais normas demonstram a consciéncia do legislador a respeito
de possibilidades de omiss@o na declaracdo de vérias espécies de bens.
(TILBURY, 1987 apud CORSATTO, 2000, p. 99)

Alemanha: A cobranca do tributo teve origem no Estado da Prassia, na
forma de imposto suplementar sobre a renda. A implementacao foi complexa, tendo
sido necessério a criacdo de uma lei especifica para avaliar o patrimonio tributavel
do cidaddo. Em 1995, o Tribunal Constitucional Aleméo considerou inconstitucional
a cobranca do tributo por ter natureza confiscatéria, atentando contra o principio da
igualdade. Para dar seguimento na cobranca do tributo, seria necessario ter uma

reformulacdo com novas regras até o final do ano de 1996.
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Ueren Domingues de Sousa (2010), explica a sistemética alema dessa

forma:

Na Alemanha o tributo sobre o patrimdnio atinge contribuintes que dispdem
ndo apenas de bastante dinheiro, mas também de poder econbémico e
politico. Sua compreenséo original era a de um complemento do imposto de
renda, incluindo posteriormente as pessoas juridicas. Esse imposto é
dependente de uma correta e criteriosa avaliacdo do patriménio. O
paragrafo 271 do Cédigo Tributario Alem&o descreve os critérios e indica a
lei de avaliacdes (com 123 paragrafos e 1698 paginas) para a base de
célculo do langamento. E utilizada uma declaragdo do patriménio global
(valida por trés anos) e a aliquota foi reduzida de 1% para 0,7%. (SOUSA,
2010)

7

Até o presente momento em que este trabalho é realizado, a Alemanha

nunca reformulou o IGF, sendo assim, desde 1995 o tributo perdeu vigor.

Estados Unidos, Australia, Inglaterra e Canada: Conforme estudo de
Ueren Domingues Sousa (2007), no qual relata sua pesquisa por diferentes paises
que adotaram o IGF, diz que o Canada rejeitou a ideia da instituicdo deste imposto
ja em 1966, mas possuem h& muito tempo impostos sobre o patriménio com
incidéncia mais ampla (propertytax e o inheritancetax), este imposto nao incide

sobre o patrimonio global.Ainda, constata:

Os EUA, que também possuem os propertytaxe o inheritancetax desde seus
tempos de coldnia inglesa, mas apés estudo conhecido como o Meade
Report o qual deu especial atencdo a origem da riqueza, e profundamente
influenciado pela ética protestante, reconhecendo o problema da avaliagdo
e ressalvando a inovacao legislativa a qual seria a instituicdo do imposto
sobre acessfes patrimoniais gratuitas, a idéia foi abandonada.Na Gré-
Bretanha as discuss@es politicas tiveram inicio na década de 60 e em 1974
foi nomeada uma comisséo (SelectCommitteeon a WelthTax) que constatou
através de pesquisas que a instituicdo de um imposto sobre grandes
fortunas viria a substituir imposto sobre o patriménio j4 existente
(investmentincomesurcharge ou o sur-tax) e o mesmo néo foi implementado
na legislacéo britanica. (SOUSA, 2007)

Estes paises passaram por estudos profundos, sobre a implementagédo do

Imposto sobre Grandes Fortunas, se eram viaveis ou ndo. Chegaram a concluséo de
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que nédo valia a pena inserir um imposto como este em seus sistemas fiscais,
acreditando ser mais eficiente buscar outras solu¢des, como o aperfeicoamento na

cobranca de outros impostos, por exemplo, o imposto de renda.

Italia, Irlanda e Japdo: Foram paises que instituiram a tributacdo sobre o
patriménio, mas desistiram de cobrar por ndo ter um custo-beneficio vantajoso. Uma

arrecadacéao baixa. Comparando aos custos para cobrar e administrar o imposto.

Observa-se, entdo, que o legislador infraconstitucional deve levar em
consideracdo as experiéncias estrangeiras relativas a tributos de natureza
semelhante a do IGF, baseando-se tanto nos paises que ainda adotam o tributo,
quanto naqueles que adotaram, e, apO0s algum tempo, excluira sua cobranca.
Também se deve levar em conta estudos feito por paises que apenas cogitaram
instituir o imposto sobre a fortuna, mesmo tendo eles decidido recusa-lo e também
aos paises que criaram o imposto, posteriormente revogaram e, depois, instituiram

novamente, com algumas modificagdes ou ndo na sua legislacao.

4.2 O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL

O Imposto sobre Grandes Fortunas esta presente no art. 153, inciso VII, da
Constituicdo Federal de 1988, que prevé que o imposto deve ser regulamentado por
lei complementar:“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:[...] VII -

grandes fortunas, nos termos de lei complementar’(BRASIL, 1988).

Para Cid Heraclito Queiroz (1994), a Constituicdo de 88 deixou claro que o
IGF s6 pode ser aplicado por lei complementar, pois se trata de um assunto que
necessita de muito estudo, alguns pontos importantissimos sao citados por Cid,

apos um estudo muito profundo no tema:

1°) dimensionar e definir grande fortuna;
2°) submeter a incidéncia as pessoas fisicas e juridicas ou somente as
fisicas;
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3°) estabelecer método (histérico, de mercado, declarado etc) para a
avaliagéo da fortuna;

4°) optar pela progressividade ou proporcionalidade das aliquotas;

59) fixar a real incidéncia sobre a fortuna ou apenas criar uma espécie de
imposto complementar de renda;

6°) prescrever a incidéncia sobre o patriménio bruto ou liquido;

7°) estabelecer a incidéncia sobre o patriménio liquido total ou sobre o
patriménio bruto ou liquido imponivel, ou seja, excluindo certas classes de
bens, como os objetos de uso pessoal (vestuario e mobiliario), o imovel
residencial da familia, as obras de valor histérico ou artistico, etc;

8°) estabelecer a incidéncia sobre a simples posse de grande fortuna
(estoque) ou apenas no momento de transferéncia de cada parcela do
patrimoénio;

9°) regular a incidéncia sobre o patriménio bruto, liquido ou imponivel ou
apenas sobre o acréscimo do patriménio ou somente sobre a mais-valia do
patriménio;

10°) prever, ou nédo, limite conjugado para a incidéncia dos impostos sobre
grandes fortunas, ganhos de capital e de renda;

11°) estabelecer, ou nao, aliquotas diversificadas, segundo a natureza dos
bens que integrem o patriménio (produtivos e improdutivos);

12° negociar e celebrar com outros paises acordos para evitar a bi-
tributagéo, particularmente em face dos critérios de incidéncia, segundo o
domicilio do contribuinte ou a situagé@o dos bens. (QUEIROZ, 1994, p. 13)

Observando o que foi exposto acima, percebe-se que o IGF é de fato um
imposto muito complexo. Sendo necessario observar minuciosamente cada
particularidade, tendo que ser atingida a eficiéncia, a capacidade contributiva do
contribuinte, e claro, tornar o tributo valido e aplicavel. Tratando-se de um tema
polémico e amplo, os legisladores necessitam de tempo, estudo e dedicacdo para

observar e conseguir abranger todos os detalhes para instituir o tributo.

7z

Desta forma, é oportuno analisar alguns dos projetos de leis
complementares apresentados por nosso Poder Legislativo, com o objetivo de

implementar o IGF em nosso pais.

4.3 PROJETOS DE LEI COMPLEMENTAR SOBRE IGF EM TRAMITE NA CAMARA
DOS DEPUTADOS — PLP 202/1989 E PLP 277/208

Mesmo estabelecida a competéncia referente a legislagdo do IGF, é notorio
como o tema nao tem avango significativo e esclarecedor, seja por tamanha

burocracia do sistema legislativo; seja pela falta de estudo no assunto ou
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simplesmente a falta/jogo de interesses em relagdo ao tema. Em 1989 foi
apresentado o primeiro projeto de lei complementar, pelo entdo Senador Fernando

Henrique Cardoso (FHC), o projeto foi o primeiro de muitos que vieram a surgir.

4.3.1 PLP162/1989, atualmente PLP202/1989 (Fernando Henrigue Cardoso)

O Projeto foi apresentado na data de 23/06/1989, recebendo o numero de
162/89. A ele foram aprensados: PLP 108/89, do Deputado Juarez Marques Batista,
apresentado em 06/06/89; PLP 208/89, do Deputado Antonio Mariz, datado de
11/12/89; PLP 218/90 do P. Executivo — Mensagem 315/90, E.M. 063, de 15/03/90
e, por ultimo, o PLP 268/90, apresentado pelo Deputado Ivo Cersésimo (28/11/90).

O projeto original apresentava os seguintes termos (CARDOSO, 1989):
Contribuintes: pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Pais.

Conceito de fortuna: conjunto de todos os bens, situados no Pais ou no
exterior, que integrem o patriménio do contribuinte, excluidos o imoével de residéncia
e instrumentos de trabalho até determinado valor, objetos de antiguidade, arte ou
colecdo, investimentos em infraestrutura e bens considerados pela lei de alta

relevancia social, econébmica ou ecoldgica.

Base de calculo: valor dos bens diminuidos das obrigacBes pecuniarias,
sendo os imoveis avaliados pela base de calculo do Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU) ou do Imposto Territorial Rural (ITR), caso situados no Brasil, e pelo
custo de aquisicdo, caso situados no exterior; os créditos e ativos financeiros

avaliados pelo valor atualizado; e os demais bens pelo custo de aquisicéo.
Aliquotas: progressivas de 0,3% a 1%.
Limite de isencao: NCz$ 2.000.000,00 (dois milhdes de cruzados novos).

Deducdes do Imposto: imposto de renda incidente, no ano anterior, sobre
aplicacfes financeiras, exploracdo de atividades agropastoris, aluguéis e royalties,

lucros distribuidos por pessoas juridicas e ganhos de capital.
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Medidas Antielisivas: o contribuinte deve declarar o montante de seu
patriménio, sendo que o0s bens omitidos serdo presumidos como adquiridos com

rendimentos sonegados do Imposto de Renda.

A tramitacdo deste projeto durou 11 anos, com sua finalizagcdo no ano 2000.
A andlise conjunta do projeto 202-B/1989 realizada pela Comissdo de Financas e
Tributacdo da Camara (CFT) e pela Comisséo de Constituicdo e Justica e Redacéo
(CCJR), teve resultados diversos: Pela segunda, foi aprovada a sua
constitucionalidade. A primeira rejeitou o projeto no mérito. A CCJR tinha uma
preocupacao principalmente com a interpretagdo que se extrairia da locugéo

“grandes fortunas”.

Apesar de dever tramitar com prioridade, tanto por ser de iniciativa do
Senado, como por se tratar de projeto de lei complementar destinado a regulamentar
dispositivo constitucional, nos termos do art. 151, Il, a e b, item 1, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, o PLP n° 202/1989 esta pronto para a ordem do
dia, na Camara, desde 06 de dezembro de 2000. Conclui-se, pois, que, apesar da
repercussao que o tema assumiu nas Casas Legislativas, ensejando discussdes
fervorosas entre os parlamentares, e do empenho dos defensores do instituto em
conferir-lhe a tbnica, falta a vontade politica necessaria para que se proceda a
votacdo do PLP n°® 202/1989. N&o obstante, em marco de 2008, foi apresentado um
novo projeto regulamentador do inciso VII do art. 153 da CRFB/88, o PLP n°
277/2008, que reacendeu o debate acerca do IGF, demonstrando que a questao
ainda desperta o interesse politico de alguns.

4.3.2 PLP 277/2008 (Deputados Luciana Genro, Chico Alencar e Ilvan Valente)

Ao apresentar este projeto, os deputados justificaram que o anterior do —
entdo ex-presidente da republica — possuia deficiéncias. Uma delas seria a possivel
deducéao do imposto de renda em relagéo aos que tivessem que pagar o IGF. O que,

segundo eles, seria contrario a real intencdo do imposto, que é tributar as camadas
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mais ricas da sociedade. E, em segundo lugar, as aliquotas estavam ultrapassadas,

nao apresentando uma “progressividade suficiente”.
Abaixo uma amostra de como seria instituido o IGF (GENRO, 2008).

Contribuintes: pessoas fisicas domiciliadas no Pais, o espodlio e a pessoa

fisica ou juridica domiciliada no exterior em relacao ao patriménio que tenha no pais.

Conceito de fortuna: conjunto de todos os bens e direitos, situados no pais
ou no exterior, que integrem o patrimoénio do contribuinte, excluidos os instrumentos
de trabalho até determinado valor, objetos de antiguidade, arte ou colecao, e bens

considerados pela lei de alta relevancia social, econémica ou ecolégica.

Base de célculo: valor dos bens diminuidos das obrigacbes pecuniarias,
sendo os imoveis avaliados pela base de célculo do Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU) ou do ImpostoTerritorial Rural (ITR), caso situados no Brasil, e pelo
custo de aquisicdo, caso situados no exterior; os créditos e ativos financeiros
avaliados pelo valor atualizado; e os demais bens pelo custo de aquisigéo.

Aliquotas: progressivas de 1% a 5%.
Limite de isencdo: R$ 2.000.000,00.
Deducdes do Imposto: nenhuma.

Medidas Antielisivas: o contribuinte deve declarar o montante de seu
patriménio, sendo que o0s bens omitidos serdo presumidos como adquiridos com
rendimentos sonegados do Imposto de Renda; responsabilidade solidaria pelo
pagamento do imposto sobre grandes fortunas, sempre que houver indicios de
dissimulacdo do verdadeiro proprietario dos bens ou direitos que constituam o seu

patrimdnio ou a sua apresentacao sob valor inferior ao real.

Para muitos, tal projeto teria vindo no momento certo e com 0s argumentos e
estudos suficientes. Porém, ndo foi recebido de forma un&nime. Muitos foram
contrarios, o tributarista lves Gandra da Silva Martins (2010), destacou ter duvidas
guanto a constitucionalidade do projeto. Segundo ele, possui um efeito confiscatério
na forma que estava apresentado, sendo assim, uma tributagdo preconizada
poderia, em 20 anos, confiscar todo patrimdnio do contribuinte. Aléem do que,

segundo ele, o valor delimitado a grande fortuna estava equivocado, dois milhdes
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ndo poderia ser considerado, sendo assim, um atentado contra a classe média

estaria por vir.

Com inumeras discussdes, outros projetos foram apensados ao original
(PLP 26/2011; PLP 62/2011; PLP 130/2012; PLP 48/2011; PLP 2/2015; PLP 6/2015;
PLP 10/2015; PLP 11/2015; PLP 281/2016; PLP 294/2016; PLP 302/2016).

Em 2010, conforme noticia do site da Camara:

A Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ) aprovou nesta
quarta-feira o Projeto de Lei Complementar (PLP) 277/08, que institui o
Imposto sobre Grandes Fortunas, destinado a taxar todo patriménio acima
de R$ 2 milhGes. O projeto tem prioridade, ainda ndo tem parecer da
Comissao de Financas e Tributac@o e deverd ser votado pelo Plenario. Se
aprovado, seguird para o Senado. A proposta é dos deputados do Psol
Luciana Genro (RS), Ivan Valente (SP) e Chico Alencar (RJ). Conforme o
texto, a aliquota vai variar de 1% a 5%, dependendo do tamanho da
riqueza, e ndo serd permitida a deducdo, no Imposto de Renda anual, dos
valores recolhidos ao novo tributo. Para o patriménio de R$ 2 milhdes a R$
5 milhdes, a taxagdo sera de 1%. Entre R$ 5 milhdes e R$ 10 milhdes, ela
sera de 2%. De R$ 10 milhdes a R$ 20 milhdes, de 3%. De R$ 20 milhdes a
R$ 50 milhdes, de 4%; e de 5% para fortunas superiores a R$ 50 milhdes.
(AGENCIA NOTICIAS CAMARA, 2010)

Até a data do presente trabalho, a noticia ficou sempre pela metade. A
proposta, momentaneamente aprovada, nunca chegou ser votada no Plenario,
sendo assim, ndo chegou ao Senado. O novo tributo muito foi debatido em debates
politicos entre presidenciaveis ao longo dos anos, mas nao conquistou um grande

avanco e estudo aprofundado do tema.

Desta forma, constata-se que muitas foram as propostas, logo, a intencao
por parte do legislador em tentar regulamentar o Imposto Sobre Grandes Fortunas é
notavel, pois os Projetos de leis que se apresentam s&do inumeros, e partem de
varios ambitos possiveis.

Porém, apoés a leitura do teor da maioria é possivel observar que apesar de
numerosos, tais projetos de leis que visam a regulamentacdo do IGF sdo de
pouquissima relevancia, visto que acabam sendo uma repeticAo um das outras,

poucos S&o 0s projetos que merecem um maior aprofundamento.
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Faz-se necesséario um aprofundamento no tema, com pesquisas e estudos
intensivos. Utilizando o Direito Comparado, como ja visto opinides e solucdes para
esta duvida podem ser encontradas. Alguns juristas e politicos defendem
acirradamente sua criacdo, outros, porém, acreditam que ndo h& vantagens

econOmicas, por exemplo, para tal.

4.4. A OMISSAO LEGISLATIVA PARA INSTITUIR O IGF NO BRASIL

O Imposto sobre Grandes Fortunas, antes mesmo de ser introduzido em
nossa Constituicio em 1988, j& era tema debatido pelo poder legislativo e
doutrinadores da época, devida a economia momentanea e a oportunidade de uma
nova fonte de arrecadacgao financeira e “justica social’. Apds quase 28 anos em que
a competéncia para criar uma lei complementar que aborde o presente tema foi
instituida (art. 153, VII da nossa Constituicdo), nenhum avanco significativo se teve,

e muito se deve a omissdo ou falta/jogo de interesse de nosso Poder Legislativo.

Como o IGF se da por criacdo de uma Lei Complementar, cuja competéncia
recaia sobre a Unido, a burocracia de nosso sistema faz com que ndo tenhamos
avangos significativos em temas de tamanha importancia como este. A partir da
Emenda Constitucional (EC) n° 04/1993, que consagrou o modelo parlamentarista, a
lei complementar passou a necessitar de um quorum absoluto nas Casas que
representam no Congresso Nacional, conforme expressa a Constituicdo Federal, em
seu artigo 69, em que ressalta que as leis complementares necessitam de maioria

absoluta.

Para José Afonso da Silva (2011), as leis complementares sdo de dificil
aceitacdo por necessitarem de uma maioria absoluta dos membros do Congresso
Nacional, diferente das leis ordinarias, onde necessitam apenas da maioria presente

em uma sessao legislativa.

Segundo entendimento de Hugo de Brito Machado (2011), o principal motivo

para instituicdo ou ndo do IGF, € de ordem politica.
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Ha quem aponte dificuldades técnicas para a tributacdo das grandes
fortunas. Seriam problematicas a identificacdo e a avaliagdo dos bens. O
argumento é inconsistente. Os bens que integram as grandes fortunas séo
0S mesmos cuja transmissdo de propriedade é tributada. Se a titulo
oneroso, pelo Municipio. Se a titulo gratuito, ou em virtude de sucessao por
causa da morte, pelo Estado. E ninguém sustentou a inviabilidade do
imposto de transmissao causa mortis e doacao, de que trata o art. 155, I,
nem do imposto de transmissao inter vivos,de que trata o art. 156, Il, da
CF.O verdadeiro motivo da néo instituicdo do imposto sobre as grandes
fortunas é de ordem politica. Os titulares de grandes fortunas, se néo estao
investidos de poder, possuem inegéavel influéncia sobre os que exercem.
(MACHADO, 2011, p. 352-353)

Somando a dificuldade para aceitacdo de lei complementar ao jogo de
interesse politico e econdbmico em torno do assunto, pode-se considerar omisso o

Poder Legislativo quanto ao julgamento desta matéria.

7

Atualmente o IGF é o Unico imposto, dentre os sete previstos com

competéncia da Unido, que ainda nao fora solucionado.

Foram inUmeros projetos leis apresentados, inclusive de Fernando Henrique
Cardoso, que, quando apresentou o projeto era Senador da Republica, anos mais

tarde viria a ser presidente, o que, em tese, facilitaria a discusséo sobre este tributo.

Em entrevista ao Jornal O Estado de Sao Paulo (2008), Fernando Henrique
disse que em seu periodo no governo, as confusbes eram muito grandes, havia
muita divida dos estados e qualquer medida que se tomasse poderia levar uma fuga
de capitais. Além disso, a Fazenda se opb6s a proposta por seu aspecto

confiscatorio.

4.5 O QUE E “GRANDE FORTUNA"?

Apoés analisar os diversos projetos lei apresentados, vindo de todos os
orgaos publicos competentes, uma das duvidas e ponto de maior discussao é no
que se refere a “Grande Fortuna”. A Carta Magna de 1988 deixou especificada que
tal tributo se trataria de grande fortuna, porém, ndo é claramente qual valor é

considerado.
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Consultando o Dicionario Aurélio, constata-se a seguinte definicdo para os

Fortuna. S. f. 1. Casualidade, eventualidade, acaso. 2. Destino, fado, sorte.
3. Bom éxito; éxito, sucesso. 4. Boa sorte; sorte, felicidade. 5. Revés da
sorte; adversidade. 6. Haveres, riqueza.

Grande. Adj. 2 g. 1. De tamanho, volume, intensidade, valor, etc., acima do
normal. 2. Comprido, longo. 3. De grande extensao ou volume. 4. Crescido,
desenvolvido, taludo. 5. Numeroso. 6. Intenso, forte. 7. Exagerado,
excessivo. 8. Dilatado, longo. 9. Extraordinario, excepcional, desmedido. 10.
Imponente, surpreendente. 11. Notavel [...]. (ALBUQUERQUE, 2014)

Percebe-se que a escolha do termo néo foi por acaso. Grande Fortuna nao é

riqueza, € mais que isso. E neste entendimento que o estudioso Ives Gandra da

Silva Martins (2012), exp6e seu entendimento, dizendo:

O tributo é de dificil cobranca e configuracéo, mas, no Brasil, pelo proprio
texto constitucional, o ‘imposto sobre grandes fortunas’ ndo pode incidir nem
sobre os ricos (‘riqueza’ € menos que ‘fortuna’), nem sobre os milionarios
(fortuna’ € menos que ‘grande fortuna’). Apenas sobre os bilionarios - ou
seja, os detentores de fortunas grandes - que na economia brasileira sao
muitos poucos. (MARTINS, 2012)

Dando seguimento ao seu pensamento, ele complementa:

O préprio nome do imposto é curioso. O imposto incide sobre ‘grandes
fortunas’. Uma ‘grande fortuna’ é mais do que apenas uma ‘fortuna’. Ja
‘fortuna’ é maior do que ‘riqueza’. Ora, se o tributo incidisse apenas sobre
grandes fortunas, deixando de fora ‘fortunas normais’ e ‘riquezas normais’,
poucos seriam os contribuintes sujeitos a ele. E, se viesse a incidir sobre
gualquer valor de expresséo, fora daquilo que, pelos padrdes econdmicos,
constitui uma ‘grande’ (o adjetivo é relevante na lei) ‘fortuna’, seria
inconstitucional. (MARTINS, 2012)

Walter Alexandre Bussamara (2010), advogado, publicou uma matéria em

2010, falando sobre o tema.
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De fato, mesmo que seja respeitado o primado da anterioridade tributaria
(art. 150, Ill, b, CF), quando de sua futura cobranca, entendemos néo ter
restado claro na referida norma (ainda projeto de lei) o critério que sera
observado para se fazer valer a garantia a direitos adquiridos e a atos
juridicos perfeitos (patrimdnios ja consolidados, por exemplo, no inicio de
cada exercicio financeiro, em 1° de janeiro) e sobre os quais se pretenda
fazer incidir a norma tributaria, que parece ser vaga, entao, neste aspecto.
[...]Outro ponto, por sua vez e, por fim, que nos parece também
guestionavel, diz respeito a parametrizacao do que venha a ser definido, no
mundo fenoménico (em que vivemos), como sendo, de fato, uma “grande
fortuna”, de sorte a que os valores sugeridos pelo aludido projeto de lei em
seu artigo 1° e, escalonados em seu artigo 5° possam ndo vir a bem
caracteriza-la.Com efeito, o termo “fortuna”, por si s6, ja nos traz a ideia de
“riqueza”. Por sua vez, uma “grande fortuna” nos faria pensar em algo além
do mero conceito daquela. E, ao que nos parece, o aguardado imposto
sobre grandes fortunas néo se subsume ao aludido significado de fortuna tal
qgual a sua abstracdo, ao menos semantica, nos provoca. (BUSSAMARA,
2010)

Ao analisarmos 0s principais projetos lei, € possivel perceber que o valor de
R$ 2 milhdes ndo se encaixa na definicdo “riqueza acima do normal” conforme a
atual situacdo do pais. Estando, deste modo, dentro dos padrdes de riqueza, uma
vez que patrimoénios neste valor ndo sdo dificeis de serem encontrados, visto que a

elevacdo do valor em imoveis, por exemplo, vem ocorrendo cada dia mais.

Segundo o especialista em tributario Amir Khair (2008), que discorda da

afirmacao anterior:

Com patrimbénios de cerca de um milhdo de reais vocé ja tira dessa
tributacdo 95% ou 98% da populacdo brasileira. Entdo essa tributacdo vai
incidir em 2% ou 5% da populacéo, afirma segundo os resultados de seus
calculos. Ao estabelecer essa tributagdo, vocé ndo precisa colocar aliquotas
elevadas. Essas aliquotas podem ficar no nivel de 1% no maximo e ter,
ainda assim, esse potencial de arrecadacédo que eu falei, com 100 bilhdes
de reais/ano. (KHAIR, 2008)

Outro ponto importante € a diversidade de interpretacbes que “grande
fortuna” pode ter. Para pessoas de classe baixa, ou até mesmo média, o valor, por
exemplo, de R$ 2 milhdes € significativamente elevado, todavia, essa realidade ndo
€ encontrada na classe alta, em que, em algumas ocasides, o valor pode se tornar

irrisorio.
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Conforme noticia da revista Exame, em marco de 2016, o Brasil possui 31
Bilionarios e, em outra reportagem em julho de 2016, dizendo que o pais foi 0 que
mais perdeu milionarios no ano anterior, ou seja, 2015. Segundo as informacdes, 0
namero de brasileiros que tem fortuna acima de US$ 1 milhdo (sem contar
propriedades, carros ou quadros) caiu de 161 mil em 2014 para 149 mil em 2015.
Ou seja, baseado nas pesquisas recentes, atualmente o pais possui 31 bilionéarios e
por volta de 150 mil milionarios (EXAME, 2016).

Contudo, é possivel analisar que o valor de R$ 2 milhdes é baixo, recaindo a

pessoas que nao possuem de fato grandes fortunas.

Por se tratar de um tema bastante complexo e de dificil concordancia, €
necessario um estudo aprofundado, com todos os detalhes e informacdes possiveis

coletadas.

Vale ressaltar que este trabalho ndo tem o objetivo de estipular o que é

Grande Fortuna, mas sim de expor alguns pensamentos sobre o referido tema.

4.6 A VIABILIDADE E INVIABILIDADE DA APLICACAO DO IGF NO BRASIL

Desde sua inser¢ao na Constituicdo Federal, IGF tem formulado diferentes
posicionamentos doutrinarios. Para alguns, a sua regulamentacdo tem pontos

positivos que superam 0s negativos, para outros, entretanto, nada se aproveitaria.

Instituir o “novo” imposto traria beneficios a toda populacéo, seria um fator
de justica social, quando se tira de quem mais tem para dar aos que mais
necessitam, ajudando assim diminuir a desigualdade social. Por outro lado, ha uma
corrente contraria a sua criacdo, a qual acredita que ela ndo resolveria os problemas

de economia e justi¢a social.

Ha muitos debates, pensamentos controversos e pouco avanc¢o.Observa-se,

entao, a viabilidade e a inviabilidade do Imposto sobre Grandes Fortunas.
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4.6.1 A viabilidade do Imposto sobre Grandes Fortunas

Os adeptos a esta linha de raciocinio, tem em comum acordo o
entendimento de que a instituicdo do imposto seria uma forma de alcancar a justica
social, subtraindo dos ricos e distribuindo aos mais pobres, tornando menos desigual

as relacoes.

Apdbs muito estudar o tema, Sérgio Ricardo Ferreira Mota (2010), aponta:

[...Jrepete-se a defesa no sentido de que o Imposto sobre Grandes Fortunas
pode vir a constituir instrumento de alcance da justica tributaria no Brasil,
uma vez que permitiria, em tese, ndo s6 uma justa distribuicdo da carga
tributaria entre os contribuintes, mas também, maior distribuicdo de renda e
riqueza nacionais, 0 que permitiria, também, em tese, a reducdo das
enormes desigualdades sociais verificadas no pais e, por consequéncia, a
pobreza de grande parte da populacdo. (MOTA, 2010, p. 164-165)

Outros doutrinadores, assim como Mota, acreditam que com o IGF

poderiamos alcancar a “justica social”.

Conforme mostra o estudo de Luis Fernando Barzotto (2012), a justica social
regula a relacdo entre a comunidade e o individuo, tendo o bem comum como objeto
e como sujeito beneficiado, o ser humano. Contudo, um ponto que chama atencéo &
a questdo da reciprocidade. Barzotto (2012), alega que “a justica social tem como
dever a reciprocidade, ou seja, aquilo que é entregue ao individuo lhe é realmente

devido”.

Olavo Nery Corsatto (2012), também defende a teoria da distribuicdo, e,

também, a implantacdo de um controle administrativo:

A redistribuicdo da riqueza seria outro efeito benéfico do IGF, que
funcionaria também como instrumento de controle da administracdo
tributaria, mediante o cruzamento de dados com base nas declaracfes da
renda auferida, dos bens para o IR ou o IGF e das parcelas do patriménio
consideradas para tributagbes especificas. Haveria, assim, menor
possibilidade de evaséo de diversos tributos. (CORSATTO, 2012)
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Corsatto (2012) acrescenta, ainda, que o Imposto sobre Grandes Fortunas é
mais uma espécie de imposto sobre o patriménio, podendo se consubstanciar, caso
venha a ser regulamentado, em imposto suplementar, imposto complementar ou
imposto novo. Henry Tilbury (1987 apud CORSATTO, 2000), diz que:

Se por um lado o imposto pode desencorajar pessoas de intensificarem
seus esforcos de trabalho ou para aceitarem o0s riscos inerentes a
empreendimentos produtivos, de outro lado, o IGF induziria a transferéncia
de valores investidos em bens improdutivos para aplicagbes produtivas
para, pelo menos, gerar uma renda suficiente para pagar o imposto sobre o
patriménio. (TILBURY,1987, p. 283 apud CORSATTO, 2000, p. 11)

Para José Afonso da Silva (2007), o imposto sobre grandes fortunas sera um
imposto, se criado e bem administrado, de real importancia para a redistribuicdo de

rendas.

Amir Khair (2008) ressalta que, o IGF poderia ser cobrado de forma
progressiva, arbitrando-se um nivel minimo de isencéo, incidindo através de aliquota
reduzida sobre o valor do patriménio declarado no imposto de renda do final do
exercicio de pessoas fisicas e juridicas, que exceder o valor da isencéo.Ainda,

segundo ele:

Em vez de afugentar, deve atrair mais o capital ao permitir a desoneracéo
do fluxo econémico, gerando maior consumo, producéo e lucros. N&o teria
nenhum conflito com os impostos existentes, pois sua base tributaria é o
valor total dos bens. Quanto as dificuldades de avaliacdo dos titulos
mobilidrios, o registro eletrdnico das transacdes e as posi¢cdes fornecidas
pelos bancos podem resolver o problema. [...] A regulamentacao do IGF ira
diminuir a forte regressividade do sistema tributério, descentralizar mais
recursos para Estados e Municipios, desonerar a folha de pagamento das
empresas, contribuindo para reduzir a informalidade e com isso gerar
empregos e desenvolvimento. (KHAIR, 2008)

Ueren Domingues de Sousa (2007), apds concluir seu estudo sobre o IGF,
diz que o governo poderia utilizar este novo imposto combinado com a reducdo da
carga tributaria global de forma gradativa, assim teriamos a utilizacdo do IGF em um

periodo transitério de reforma do sistema tributario dando condi¢des para a redugéo
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das desigualdades sociais através da retomada do crescimento econémico.Ele ainda

complementa que:

A inclus&o do inciso referente a este imposto em nossa constituicdo se deu
em um momento politico brasileiro onde podiamos definir correntes
contrarias em nosso congresso, 0 que nos dias atuais é impossivel, pois
temos hoje uma confusao total entre o que antes chamavamos de esquerda
e direita. Este choque de correntes refletia as aspiracfes de uma gama de
anseios sociais os quais foram refletidas fortemente em nosso ordenamento
juridico. No momento atual ha uma maior dificuldade de inclusdo do
estudado instituto pela dificuldade de que ocorram fortes choques
legislativos que contrariem o0s interesses das classes mais abastadas,
mesmo com a determinagdo constitucional de que se faca tal inovacao
juridica. (SOUSA, 2007)

Luciana Genro (2015), em entrevista ao Carta Capital, disse que:

A proposta de imposto sobre grandes fortunas esta no bojo de outras
mudancas tributarias. O imposto sobre grandes fortunas é muito importante
e simbodlico, e pode trazer de fato uma arrecadacao importante, mas nao &
digamos assim a solugédo para todos males. Ele é parte dessa, digamos
assim, revolucao da estrutura tributaria que precisa ser feita para realmente
fazermos justica fiscal. (GENRO, 2015)

Conforme exposto acima, alguns doutrinadores acreditam que o imposto
ainda néao foi regulamentado por causa de ordem politica, visto que, a maioria seria
atingida com tal aprovacdo, consequentemente, passariam a ser tributados. Aos
autores e doutrinadores, essa € uma justificativa forte, visto que, conforme eles, néo

se encontram falhas na implantacdo do tributo.

A teoria dominante € a de que o imposto em estudo traria a tdo buscada
justica social, uma vez que sua instituicdo tributaria contribuintes com riqueza
elevada e transferiria 0 arrecadado a populacdo de baixa renda. Desta forma, a
erradicacdo da pobreza, que ja vem acontecendo, teria sua intensidade aumentada,

fazendo com que cada vez mais a desigualdade seja extinta.
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4.6.2 A Inviabilidade do Imposto sobre Grandes Fortunas

Rebatendo argumentos de que a regulamentacdo seria positiva, muitos
doutrinadores seguem a linha de que o IGF néo traria beneficios. Para muitos, ndo
seria uma justica social, para outros, o custo para instituir seria mais elevado que o
arrecadado, logo, ndo valeria a pena. Outros acreditam que a definicdo de Grande

Fortuna é controversa, deixando uma duvida e dificultando ainda mais sua criacao.

Francisco Dornelles (2006, apud BARROS, 2012), utiliza o Direito
Comparado para defender sua teoria de que a instituicdo do imposto € inviavel.

Vejamos:

[...] N&o é por outra razao que os paises que criaram o imposto, tal como se
pretende no Brasil, dele fugiram, depois de haverem penosamente tentado
construir uma estrutura de controle dos patrimbnios privados e de
arrecadacdo do imposto sobre eles incidente. [...JNa Franga, teve téo
péssimos resultados tendo sido abolido em 1983. Foi restabelecido de
forma atenuada pelo Governo de Mitterrand somente para marcar um
posicionamento ideolégico e atender a exigéncia do Partido Socialista. O
caso do Japao é didatico e a mengédo de sua experiéncia € oportuna. Depois
de longamente estudar a possibilidade de introduzir o imposto, a ideia foi
descartada, ante as dificuldades administrativas, no campo dos controles
administrativos e sobretudo no da avaliagcdo dos bens. Se a eficiéncia
japonesa ndo se mostrou suficiente para administrar o imposto,
provavelmente a brasileira também n&o. A Irlanda, que teve o imposto por
muitos anos, atraida pela facilidade da tributagdo da riqueza visivel, melhor
avaliou suas vantagens e concluiu pela necessidade de elimina-lo: a
facilidade de administrar um imposto sobre bens tangiveis mostrou ser
apenas miragem, diante da dificuldade de administrar um imposto em que
os intangiveis sdo mais relevantes. Na Australia, em um quadro ndo menos
didatico e mais oportuno, é classico o estudo da Comissao Asprey: tendo-se
debrucado seriamente sobre o tema, durante quatro anos, concluiu pela
inviabilidade da adocdo do imposto, por causa de dificuldades de toda
ordem. Igualmente, no Canada, o alvitre de criar o imposto sobre a riqueza
foi logo posto de lado, diante dos sérios estudos levados a cabo pela
Comissdo Carter (Relatério da Comissédo Real sobre Questdes Fiscais).
(DORNELLES, 2006 apud BARROS, 2012)

O estudioso Leandro Paulsen (2007), também baseado nas experiéncias

internacionais, diz que:
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Ha décadas varios paises na Europa, bem como na Asia, instituiram o
imposto sintético sobre o patriménio. Alguns o extinguiram em razdo da
reducdo da poupanca interna, ou da arrecadagdo pouco significativa.
Outros, como a Inglaterra, os Estados Unidos, o Canada e a Austrdlia,
diante da evidéncia das experiéncias mal sucedidas, nem chegaram a
introduzi-lo no sistema tributario. O Japao o adotou em 1950, abolindo-o
trés anos depois. Na lItalia, introduzido em 1946, foi suprimido no ano
seguinte. Na Alemanha vigeu até 1995 e, como na Franca, a aliquota foi
sensivelmente reduzida. (PAULSEN, 2007, p. 308)

Como relata lves Gandra da Silva Martins (2010), os outros paises sdo o0s

maiores exemplos de que o imposto deve permanecer como esta:

As vantagens do tributo sdo duvidosas: a de que promoveria a distribuicdo
de riguezas é atalhada pelo fato de que poucos paises que o adotaram e
terminaram por abandonéa-lo ou reduzi-lo a sua expressdo nenhuma; a de
gue desencorajaria a acumulagdo de renda, induzindo a aplicacdo de
riqueza na producgdo, que seria isenta de tributo, leva a ferir o principio da
igualdade, possibilitando que os grandes empresarios estivessem a salvo
da imposicdo; a de que aumentaria a arrecadacdo do Estado ndo leva em
conta a possibilidade de acelerar o processo inflacionario por excesso de
demanda. (MARTINS, 2010)

As analises dos juristas acima mencionados merecem destaque, visto que
varios paises desistiram do imposto devido a inimeros fatores, o mais comum entre
eles, de que a arrecadacdo ndo era suficiente o bastante para continuar sendo
imposta, sem contar na dificuldade de elaboracdo e aplicacdo das medidas para

cobrar o tributo.

O professor Marcos Cintra (2011), rebate a tese de que o IGF atingiria a

justica social. Segundo ele:

[...] O Imposto sobre Grandes Fortunas como instrumento para gerar justica
fiscal € um ato in6cuo, que ainda pune o sucesso. O cidaddo que aumentar
seu patrimbénio fruto de seu trabalho, sera punido por fazé-lo.
E oportuna a tentativa do PT em tentar ressuscitar a reforma tributaria, mas
ela deve deixar de lado projetos ruins como o Imposto sobre Grandes
Fortunas. E necessaria uma ampla e profunda reformulagéo que torne o
sistema tributéario nacional mais simples e barato para o contribuinte e para
0 governo. Uma estrutura de impostos de natureza ndo-declaratéria, o
combate a sonegacao e a geréncia eficaz dos recursos deveriam ser as
diretrizes desse processo. (CINTRA, 2011)



47

Gerir 0s recursos talvez seja um dos maiores problemas governamentais. A
arrecadacéo no Brasil cresce a cada ano e a desconfianca da populacdo também. A
ma gestdo dos recursos arrecadados passa uma imagem de que é preciso maior

arrecadacgéo para uma melhora social.

Francisco Dornelles (2006, apud BARROS, 2012), referente ao Imposto

como forma de justica social, diz que:

Do ponto de vista da justi¢ca fiscal, No Brasil j& existe o imposto de renda e
cinco impostos sobre o patriménio que podem ser utilizados com essa
finalidade. O imposto sobre grandes fortunas, pelas suas caracteristicas
préprias e seus elementos constitutivos, podera quando muito penalizar
alguns ricos, mas nao produzira resultado algum para melhorar a vida dos
pobres. Sob o aspecto da isonomia pode ainda ser dito que o imposto sobre
grandes fortunas atingira exclusivamente os contribuintes cujo patrimonio
seja ostensivo e integrado no sistema produtivo e que nada fizeram para
subtrai-lo do conhecimento da sociedade ou do fisco. (DORNELLES, 2006
apud BARROS, 2012)

Hugo de Brito Machado (2011, p. 47), diz que a ideia de solidariedade deve
ser deslocada para o plano do gasto publico. “O Estado é que, dispondo do dinheiro
gue arrecada com os tributos, deve realizar o gasto publico tendo em vista a

solidariedade social’. E ele complementa:

Infelizmente, na pratica, o gasto publico geralmente é objeto de péssima
gestdo, quase sempre desatenta a solidariedade social, verificando-se com
enorme frequéncia o desperdicio e a corrupcgéo, de tal sorte que, por maior
gue seja a arrecadacgéo, os recursos publicos sdo sempre insuficientes. E
isto enfraquece a ideia de solidariedade como fundamento da cobranga do
tributo, pois os contribuintes se sentem enganados pelos governantes ao
perceberem que a solidariedade ndo passa de um pretexto para a cobranca
do tributo. A rigor, portanto, até para que a solidariedade social possa
funcionar como fundamento para a instituicdo e cobranca do tributo, é
importante que ela esteja presente no gasto publico, que ha de ser realizado
com seriedade e tendo em vista, sobretudo, as necessidades dos mais
pobres. (MACHADO, 2011, p. 47)

Além do mais, conforme mostra a reportagem de Marcos Cézari, no Portal

Folha, em dezembro de 2015, a carga tributaria ultrapassou R$ 2 trilhdes de reais.
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Uma arrecadacgdo altissima, grande valor arrecadado entre os municipios, estado e

unido, no decorrer de apenas um ano (CEZARI, 2015).

7

Inegavelmente o argumento da justica social € bastante forte para a
regularizacdo do Imposto sobre Grandes fortunas, porém, as contribui¢cdes sociais ja
existem com essa finalidade, ainda que indiretamente. E a questdo dos gastos
publicos, apontada por Machado (2011), ndo pode deixar de ser considerada. Ou
seja, o dinheiro arrecadado hoje € suficiente, o problema € a forma que ele € gerido,

criando uma sensacdao de falta de recursos.

O que, de certa forma, acaba por derrubar, nos dias e situagdes atuais, um
dos maiores fundamentos dos doutrinadores para que o imposto em estudo seja

finalmente regulamentado e cobrado.



5 CONCLUSAO

O Imposto sobre Grandes Fortunas € um tema muito amplo, a sua criacao
ou nao deveria ser precedida de um grande debate, dentro e fora do Congresso
Nacional, inclusive com audiéncias de especialistas nas areas tributarias, financeira
e econdmica. Também deveria se basear em dados estatisticos e referéncias
internacionais. Tais procedimentos possibilitariam uma melhor interpretacédo do
tributo. Mesmo que venha a ser feita, na lei complementar regulamentadora, a
definicdo desta expressdo, serd preciso, ainda, elaborar meios eficazes para
combater a evasao fiscal, que possuem indices mais elevados justamente nas faixas
superiores de renda e riqueza. Para isso, € necessario coletar informacfes que
possibilitem uma avaliagdo profunda e completa do problema, bem como a

realizacdo de estudos que fornecam dados confidveis quanto a estrutura de

distribuicdo do patriménio dos contribuintes pessoa fisica.

Portanto, para instituir o novo tributo seria necessario um estudo
aprofundado na matéria. Com a andlise de dados e levantamentos de fortunas,
conseguindo determinar o significado do termo “grande fortuna” prevista em nossa
Carta Magna e fazer o levantamento dos supostos “afortunados”. E preciso muito
cuidado ao delimitar o que representa a expresséo, pois pode ser cometido um
atentado contra a classe média, afinal, riqueza difere de fortuna.

Atualmente, dispOe-se apenas de indicadores parciais sobre tais aspectos,
elaborados para outros fins, sendo possivel tdo somente especular, em grau
aproximado, qual seria o ambito de incidéncia do IGF. Por outro lado, como
repercussao negativa do imposto, principalmente nos paises em desenvolvimento,
aponta-se que ele seria mais um fator de desincentivo a poupanga interna,
desestimulando a alocagcdo de investimentos estrangeiros e reduzindo,

consequentemente, o crescimento econémico.
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A instituicdo ou nao do tributo gera muitos conflitos, debates e controvérsias.
Para alguns doutrinadores, o imposto serviria como uma justica social, resolvendo
problemas de desigualdade social e erradicando a pobreza. Acontece, porém, que
no Brasil o problema esta longe de ser a arrecadacao de tributos. Uma nagdo com
carga tributaria superior a R$ 2 trilhdes de reais, ndo pode justificar que a
arrecadacdo de mais um tributo seja a solucdo dos problemas de desigualdade
social. O problema é oposto a arrecadacao, e sim a sua distribuicdo. Os nameros
demonstram que a carga tributaria nacional € uma das maiores do mundo, enquanto

a populacéo € uma das mais insatisfeitas com sua distribuicéo.

Conclui-se que com uma fiscalizagdo mais rigida nos tributos sobre bens ou
patrimdnio j& existentes e uma politica contra a sonegacao, seria possivel arrecadar
um valor superior ao estipulado pela instituicdo do imposto sobre grandes fortunas.
Também uma reestruturagdo no sistema tributario, com objetivo de diminuir os
custos do contribuinte e também do Estado, além de reformular a distribuicdo de

suas arrecadacoes.
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